prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 3ra-662/14
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, A. Minciuna
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Miron Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Miron Alexandru
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Miron Alexandru, admis apelul declarat de
catre Ministerul Apardrii al Republicii Moldova, casatd integral hotdrarea
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 08 august 2013 si emisad o hotdrare noua de
respingere a actiunii,

constata

La 29 februarie 2012 Miron Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 august 2013
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa radierea inscrierii existente in Arhiva
Armatei Nationale privind includerea lui Miron Alexandru in lista dezertorilor,
recunoscut ilegal refuzul Ministerului Apararii al Republicii Moldova de a-i atribui
statutul de veteran de razboi si a-i elibera legitimatia corespunzatoare, si obligat
Ministerul Apararii sa emite actul administrativ prin care lui Miron Alexandru sa-i
fie atribuit statutul de veteran de razboi si eliberata legitimatia in acest sens.
Actiunea privind repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Miron Alexandru, admis apelul declarat de catre Ministerul
Apararii al Republicii Moldova, casata integral hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 august 2013 si emisa o hotarare noud de respingere a actiunii.

La 01 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Miron Alexandru prin
intermediul reprezentantului-avocat Lozinschi Andrei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, cerand admiterea



recursului, casarea integrald a hotararilor judecatoresti CU emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat aprecierea arbitrara a probelor
de catre instanta de apel, la caz nefiind datd o calificare corespunzatoare
declaratiilor martorilor si inscrisurilor care certifici ca dansul a participat la
actiunile de luptd pentru integritatea si independenta Republicii Moldova in
perioada 15 iunie 1992 — 22 iunie 1992 in s. Cocieri, r. Dubasari si or. Bender.
Suplimentar, indica ca intimatul nu a probat in mod corespunzator faptul ca dansul
a dezertat de pe campul de lupta. Considera ca a prezentat probe suficiente ce
demonstreaza dreptul de a-i fi recunoscut statutul de veteran de razboi si eliberata
legitimatia corespunzatoare, care au fost desconsiderate de catre instanta de apel.
Totodatd, subliniazd asupra motivarii insuficiente a hotérarilor judecatoresti,
precum si isi exprimd dezacordul cu respingerea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei de catre instantele de fond si de apel.

La 23 aprilie 2014 in adresa intimatului Ministerul Apararii al Republicii
Moldova a fost expediatd copia recursului declarat de catre Miron Alexandru cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 02 iunie 2014 Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus
referintd la recurs, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a
solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil. Mentioneaza ca instanta de apel a dat
o apreciere corectd circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, respingand
actiunea inaintata ca fiind neintemeiatda, iar temeiurile recursului lui Miron
Alexandru sunt declarative. Suplimentar, subliniaza intimatul ca Curtea Suprema
de Justitie a dezvoltat o practica judiciara constanta pe categoria de cauze similare
conform careia actiunile Tnaintate s-au respins.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Miron Alexandru in
raport cu materialele pricinii civile si obiectiile expuse in referinta Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd recursul este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Miron Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de
apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Miron Alexandru ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs precum cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele prezente la materialele cauzei, neacordand o apreciere justa
declaratiilor martorilor si inscrisurilor care demonstreaza ca dansul a participat in
perioada 15 iunie 1992 — 22 iunie 1992 la actiunile de lupta pentru integritatea si
independenta Republicii Moldova, deoarece este declarativ, fiind invocat in
exclusivitate pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

La caz se retine ca Curtea de Apel Chisinau a dat o apreciere juridica corecta
probelor administrate statuand ca dupa 22 iunie 1992, recurentul nu mai figura in
componenta efectivului Batalionului nr. 6 Infanterie motorizata si nu a continuat sa
participe la actiunile de lupta pana la 13 august 1992, cand acestea s-au finalizat.
Date precum ca dansul a fost exclus din lista efectivului batalionului din motive
intemeiate (ranit, transferat in alta unitate militard, rechemat de Comandamentul
militar), nu au fost administrate.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind probarea insuficienta
de catre intimatul Ministerul Apararii al Republicii Moldova a faptului dezertarii
lui Miron Alexandru de pe campul de lupta, deoarece este neintemeiat.

Materialele prezente la dosar, inclusiv extrasele din arhiva Armatei Nationale
(Centrul militar Cahul) releva in mod cert faptul ca recurentul Miron Alexandru,

citat de catre Comisariatul militar Cantemir pentru a participa la conflictul armat
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de pe Nistru in a. 1992, a dezertat de pe campul de luptd, in rezultat pierzand
statutul de combatant de razboi si ansamblul de drepturi si imunitati aferente
acestuia.

In conditiile in care actiunea principald in contencios administrativ a fost
respinsa ca fiind neintemeiata de catre instanta de apel, actiunea complementara de
reparare a prejudiciului moral de asemenea in mod just a fost respinsa.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Miron Alexandru nu au
relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casare a deciziei recurate, i urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3)
si (4), fara a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat
deja 1n modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Miron Alexandru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Miron Alexandru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



