prima instanta: M. Juganari dosarul nr. 2r-501/14
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Pruteanu

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea de Raspundere Limitata ,,Mega-
Plast-Construct”,

in pricina civila la cererea la cererea de chemare in judecata a Eudochiei Trifan si
Rotaru Zaharia impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mega-Plast-Construct” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, prin care
cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Mega-Plast-
Construct” a fost restituita,

aconstatat

La 13 decembrie 2012, Trifan Eudochia si Rotaru Zaharia au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Mega-Plast-Construct” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ca au activat la SRL ,,Mega-Plast-Construct”,
pentru efectuarea reparatiei casei de cultura si a unei portiuni de drum din satul Saseni,
raionul Caldrasi si anume Trifan Eudochia a activat din luna iulie 2011 pénd in
decembrie 2011, iar Rotaru Zaharia a activat din 12 septembrie 2011 pana la 16
decembrie 2011, in calitate de inginer-constructor.

Mentioneazd ca in perioada angajarii la serviciu paratul nu si-a onorat
obligatiunile contractuale si nu le-au achitat salariul in conformitate cu legislatia muncii.

Sustin ca pentru solutionarea litigiului s-au adresat catre Comisariatul de Politie
Calarasi si catre Procuratura raionului Calarasi, insd, in urma examindrii petitiilor au
fost informati cu faptul ca actiunile paratului nu intrunesc elemente constitutive ale unei
infractiuni sau contraventii, iar cazul dat fiind un litigiu civil urmeaza a fi solutionat in
procedura civild de catre instanta civila.

Indica ca ulterior, Trifan Eudochia s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul
Teritorial de Munca pentru a efectua un control administratorului SRL ,,Mega-Plast-
Costruct”, drept urmare a fost informata ca ultimului i-a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la comiterea contraventie prevazute de art.55 alin.(1) Cod Contraventional si
ca paratul la incetarea contractului individual de munca era obligat sa-i restituie in



conformitate cu art.142,143 Codul muncii, suma de 7266,35 lei, propunindu-i- se sa se
adreseze in instantd de judecata cu privire la incasarea salariului.

Mai invocad ca Rotaru Zaharia la fel s-a adresat cu o cerere citre Inspectoratul
Teritorial de Munca, ca rezultat fiind informat ca paratul la incetarea contractului
individual de munca era obligat sa-i achite suma de 9221,67 lei in conformitate cu
art.119 alin.(1), 142, 143 Codul muncii, la fel, propunindu-i-se sa se adreseze 1n instanta
de judecata cu privire la incasarea salariului.

Pretind reclamantii si la restituirea dobanzii pentru neachitarea salariului in
termen pentru perioada decembrie 2011 - decembrie 2012 si anume Eudochiei Trifan in
marime de 1177,20 lei, iar lui Rotaru Zaharia in marime de 1425,60 lei, cit si
prejudiciului moral in marime de 10000 lei pentru fiecare.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Mega-Plast-Costruct” in beneficiul Eudochiei
Trifan suma de 8799,55 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, iar din contul SRL” Mega-Plast-Costruct” in beneficiul lui Rotaru
Zaharia suma de 10647,27 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 25 martie 2013, actiunea a fost admisa si
incasat din contul SRL ,,Mega-Plast-Costruct” in beneficiul Eudochiei Trifan suma de
8799,55 cu titlu de salariu restant, suma de 10000 lei cu titlul de prejudiciu moral si
cheltuielile pentru asistenta juridicad in marime de 200 lei, iar din contul SRL ,,Mega-
Plast-Costruct” in beneficiul lui Rotaru Zaharia a fost incasata suma de 10647,27 lei cu
titlu de salariu restant, suma de 10000 lei cu titlul de prejudiciu moral si cheltuielile
pentru asistentd juridicd in marime de 200 lei. Totodatd s-a Incasat din contul SRL
,,Mega-Plast-Costruct” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 683,40 bani.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 august 2013, SRL ,Mega-
Plast-Construct” a declarat apel impotriva acesteia, solicitind repunerea in termen de
declarare a apelului, casarea hotaririi primei instante si restituirea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 noiembrie 2013, a fost repus in
termen apelul declarat de SRL ,,Mega-Plast-Construct”, nu s-a dat curs cererii de apel si
comunicat apelantului SRL ,,Mega-Plast-Construct” despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 512 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen
de pana la 21 noiembrie 2013, orele 11.00 si explicat apelantului ca in caz daca nu v-a
prezenta dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Mega-Plast-Construct”, pe motiv ca apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
07 noiembrie 2013.

La 06 februarie 2014, SRL ,Mega-Plast-Construct”, in persoana
administratorului Spatari Vasile, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-o ilegald si neintemeiatd, deoarece procesul in cauzd a fost examinat in
lipsa sa, iar despre hotarirea primei instante a aflat cind executorul judecatoresc a blocat
conturile ntreprinderii.



Considerd ca intimatii in cererea de chemare in judecatd intentionat au indicat
gresit adresa juridica a intreprinderii, fapt care nu a fost corectat nici de instanta de apel
si citatiile de catre aceasta, la fel, au fost expediate pe adresa incorecta.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si 3 a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2013, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SRL ,,Mega-Plast-
Construct”, fiindu-i acordat apelantului termen pana la 21 noiembrie 2013, ora 11.00
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 512 lei si explicat
apelantului cd, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate s1 nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat in suma de 512 lei in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Neajunsurile nominalizate, Insa, nu au fost inlaturate de catre apelant in termenul
stabilit de instan{a, respectiv, prin incheierea din 21 noiembrie 2013, Curtea de Apel
Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel
depusa de catre SRL ,,Mega-Plast-Construct”.

Tot materialul probator atestd cd copia incheierii nominalizate a fost expediata
catre SRL ,,Mega-Plast-Construct” la 27 noiembrie 2013, la adresa mentionata in textul
cererii de chemare in judecata, or. Calarasi, str. M. Eminescu 34, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire anexate la actele cauzei (f. d. 84).

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 21
noiembrie 2013 a fost declarat de SRL ,,Mega-Plast-Construct” doar la 06 februarie
2014, in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC si fara a fi solicitata
repunerea acestuia in termen in ordinea stabilitd la art. 116 CPC.

In acest context, instanta de recurs retine ci nereceptionarea copiei de pe
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013, a carei casare recurentul
pretinde, se datoreaza exclusiv culpei SRL ,,Mega-Plast-Construct”, care depunind
cererea de apel nu a indicat adresa juridica a intreprinderii, respectiv, nu a Instiintat in
modul corespunzator si instanta de apel adresa sa de corespondenta.

Astfel, se constatd cu certitudine ca instanta de apel si-a indeplinit cu
constiinciozitate obligatiunile de instiintare a apelantului, cu remiterea catre acesta a
copiei incheierii recurate, conform adresei indicate expres in textul cererii de chemare in
judecata. lar recurentul SRL ,,Mega-Plast-Construct” prin neinstiintarea instantei de
apel despre adresa sa de corespondenta, si-a asumat riscul de a nu fi familiarizat cu
cursul procedurilor judiciare in fata instantei sesizate la cererea sa de apel, precum si cel
de a omite termenul legal de contestare a actelor de procedura emise.



Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind indicarea
intentionata de catre intimatii a adresei sale gresite, in justificarea omiterii termenului
legal.

Mai mult ca instanta de apel a exercitat modalitatea posibild de instiintare a
apelantului prin expedierea citatiilor la adresa continutd in materialele dosarului,
a indicat vreun nr. de telefon la care putea fi contactat, precum si nu a fost reprezentat
de un avocat, care de asemenea ar putea fi instiintat despre actele procedurale emise de
instanta de apel.

De altfel, este de principiu si faptul ca recurentul a beneficiat de posibilitatea
reald sa se intereseze de soarta apelului sdu in conditiile in care in urma declararii
acestuia, nu a receptionat vreo Instiintare parvenita de la Curtea de Apel Chisinau, insa
prezenta cerere de recurs a fost depusa abia la 06 februarie 2014, peste doua luni si 15
zile de la emiterea Incheierii contestate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul SRL ,,Mega-Plast-Construct” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2013 ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, incuviinfarea
exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt
incalcarea principiului securitdii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus cu
omiterea evidentd a termenului prevazut de lege, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Mega-Plast-Construct”.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Mega-Plast-
Costruct” ca fiind depus in afara termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Eudochiei Trifan si Rotaru Zaharia impotriva
Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Mega-Plast-Costruct” cu privire repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



