prima instanta: S. Gubenco dosarul nr. 2r-517/14
instanta de recurs: G.Ulianovschi, A. Curdova, E. Lazareva,

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tihoglo Nadejda,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anastasov Ilia impotriva
Nadejdei Tihoglo cu privire la incasarea imprumutului si @ dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2014, prin care a fost
respinsa cererea Nadejdei Tihoglo cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Tihoglo Nadejda,

constata:

La 17 iulie 2013, Anastasov Ilia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Nadejdei Tihoglo cu privire la incasarea imprumutului si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului de imprumut
nr. 792 din 06 februarie 2009, i-a imprumutat Nadejdei Tihoglo suma de 266 000 lei,
pina la data de 06 august 2010, iar in baza contractului de imprumut din 09 martie 2011
I-a mai imprumutat piritei 4 200 dolari SUA si 1000 euro, fara a fi stabilitd o dobinda
pentru imprumutul acordat.

Mentioneaza reclamantul cd in termenul stabilit Tihoglo Nadejda nu i-a restituit
imprumutul, iar in conformitate cu prevederile art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5%
peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Considera ca pirita urmeaza sa-i achite dobinda de intirziere in marime de 5% din
suma Tmprumutului ce constituie 13 300 lei, 210 Dolari SUA si 50 euro.

Prin urmare, intemeindu-si cerintele in baza art. 514, 572, 619, 668, 871 si 872
Cod civil RM, solicita reclamantul Anastasov llia, incasarea de la Tihoglo Nadejda a
imprumutului in marime de 266 000 lei, 4200 dolari SUA, si 1000 euro si a dobinzii de
intirziere Tn marime de 13 300 lei, 210 dolari SUA si 50 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 16 decembrie 2013, actiunea a fost admisa
fiind incasat de la Tihoglo Nadejda in beneficiul lui Anastasov Ilia imprumutul in suma
de 266 000 lei, 4200 dolari SUA si 1000 euro si dobinda de intirziere in marime de
13300 lei, 210 dolari SUA si 50 Euro. Totodata a fost incasat de la Tihoglo Nadejda in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 7980 lei, 126 dolari SUA si 30 euro



conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii
hotaririi.

La 30 decembrie 2013, Tihoglo Nadejda a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ce neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Tihoglo Nadejda, fiindu-i acordat apelantei un termen de
15 zile de la data primirii copiei incheierii pentru achitarea taxei de stat si prezentarea
cererii de apel motivate.

La 24 februarie 2014, Tihoglo Nadejda a prezentat cerere de apel cu indicarea
motivelor declararii apelului, solicitind totodatd si scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2014, a fost respinsa cererea
Nadejdei Tihoglo cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de catre Tihoglo Nadejda si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile
din momentul primirii incheierii, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
in suma de 6284,25 lei, fiindu-i explicat apelantei Tihoglo Nadejda ca in caz daca nu
va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat in
termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituitd fara examinare.

La 04 aprilie 2014, Tihoglo Nadejda a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi incheieri prin care sd fie scutitd de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si restituirea pricina in instanta de apel pentru examinarea
apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si urmeaza a fi casata deoarece instanta retinind informatia privind venitul
total pe care I-a avut pe parcursul anului 2013, a lasat fara apreciere faptul ca nu dispune
de surse de venit, fiind astfel, in imposibilitate sa achite taxa de stat, cu atit mai mult cag
are datorii la credite, iar conform Certificatului Executorului Judecatoresc anexat la
cererea de recurs la situatia 01 aprilie 2014, are datorii in procedura de executare silitd
in marime de 89 010 dolari SUA.

Afirma recurenta ca venitul pe care il are este suficient doar pentru intretinerea
familiei si nu dispune de careva bunuri care ar putea fi realizate in scopul achitarii taxei
de stat sau de alte surse de venit, capitalul sau alte rezerve din contul carora ar putea
compensa cheltuielile pentru achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa recurentei la 24 martie 2014, fiind receptionata de catre recurenta la aceiasi data
24 martie 2014, fapt confirmat prin semnatura aplicata de ultima pe copia scrisorii de
insotire (f.d. 85).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursurile la 04 aprilie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Verificind argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins cu mentinerea Incheierii
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce judeci recursul,
este 1n drept, sa respinga recursul si sa ment{ind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca odata cu inaintarea cererii de apel motivate
impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 16 decembrie 2013, apelanta Tihoglo
Nadejda a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d.
61-63).

Prin incheierea din 20 martie 2014, instanta de apel a respins cererea de scutire de
la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a acordat apelantei un termen
pentru inlaturarea neajunsului (f.d. 81-82).

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 al. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se
achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.

Iar dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sa scuteascd persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza cd concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 20 martie 2014, este intemeiata si legala,
deoarece apelanta Tihoglo Nadejda nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, argumentele invocate de recurenta, precum ca are acumulate datorii pe credite
si pe alte obligatiuni personale pe care urmeaza sa le achite, nu constituie temei
justificativ de scutire de la plata taxei de stat.

De altfel, la caz, se constata ca instantei nu au fost prezentate nici probe care ar
demonstra situatia materiala precara a apelantei Tihoglo Nadejda si care ar permite
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, or, insusi faptul ca, recurenta, are la
intretinere nepotili minori, iar parintii acestora nu sunt angajati in cimpul muncii nu
atesta si situatia materiala dificila a acesteia.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Tihoglo
Nadejda si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tihoglo Nadejda.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Anastasov Ilia Tmpotriva Nadejdei Tihoglo cu
privire la incasarea imprumutului si & dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul Nicolae Clima

judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



