prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2r-534/14
instanta de apel: S. Procopciuc, V. Tripadus, V. Harmaniuc

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Harghel Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Harghel Alexandru
impotriva Cooperativei de Consum ,,APCACOOP” Telenesti, Oficiul Cadastral
Teritorial Telenesti cu privire la modificarea numarului cadastral, stingerea dreptului
real asupra numarului cadastral, declararea nuld a divizarii imobilului si procesului
verbal de receptie si evacuare din imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Harghel Alexandru, ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie,

constata

La 09 noiembrie 2011, Harghel Alexandru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva CC ,,APCACOOP” si OCT Telenesti cu privire la rectificarea inscrisurilor in
registrul bunurilor imobile si evacuarea fortata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat la data de 17 noiembrie 2008, in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 5405, a procurat de la Primaria or. Telenesti
bunul imobil cu nr. cadastral 8901220132 amplasat pe str. 31 August or. Telenesti.

Dupa incheierea contractului a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului
la OCT Telenesti, insa registratorul a divizat imobilul pe cote-parti si eronat i-a atribuit
codul cadastral 8901220132.01.002, deoarece in contractul de vinzare-cumpdarare este
indicat un alt cod cadastral.

Sustine cd parterul imobilului procurat este detinut ilegal de CC ,,APCACOOQOP”,
care refuza sa-l elibereze, invocind ca-i apartine cu drept de proprictate in baza
procesului-verbal de receptie finald nr. 3 din august 1997, inregistrat la Organul
cadastral cu numarul cadastral 8901220132.01.001.

Considera ca procesul-verbal de receptie, nu este un temei care ar confirma
dreptul de proprietate al piritului asupra parterului imobilului din str. 31 August or.
Telenesti, or, CC ,,APCACOOP” detine doar dreptul de folosinta asupra parterului.

Insista ca imobil respectiv nu apartine piritului, deoarece conform Programului
de privatizare pentru anii 1997-1998, imobilul integru a fost supus privatizarii, insa CC
,APCACOOP” nu a participat la privatizare, iar OCT Telenesti la data de 30 iunie
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2000, eronat a inregistrat dreptul de proprietate a piritului asupra parterului, atribuindu-i
un cod cadastral separat si fara acordul proprietarului imobilului sau unui act juridic a
divizat acest imobil.

Solicita rectificarea numarului cadastral 8901220132.01.002 atribuit la data de 11
noiembrie 2008 cu numarul cadastral 89012201232 conform contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 5405 din 17 noiembrie 2008, stingerea dreptului real atribuit asupra nr.
cadastral 8901220132.01.001 atribuit la data de 30 iunie 2000, declararea nuld a
divizarii bunului imobil cu nr. cadastral 8901220132 si evacuarea CC ,,APCAOOP” din
spatiul bunului imobil din str. 31 August or. Telenesti pe care il detine ilegal.

La 12 decembrie 2011, Harghel Alexandru a depus o cerere de modificare a
obiectului actiunii in care suplimentar la cele invocate in cererea initiala a mentionat ca
conform art. 315 Cod civil, dreptul de proprietate intruneste dreptul de posesie, dreptul
de folosinta si dreptul de dispozitie, insa CC ,,APCAOOP” nu dispune de un act juridic
care ar confirma dreptul de posesie, deoarece bunul imobil in litigiu a fost supus
privatizarii, iar piritul nu a participat la privatizare.

La fel, invoca ca OCT Telenesti la data de 30 iunie 2000, eronat a Inregistrat
dreptul de proprietate in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 3 din august 1997
prezentat de CC ,,APCAOQOP”, deoarece la data de 11 septembrie 1997 a intrat in
vigoare Legea nr. 1217 din 25 iunie 1997, in baza careia imobilul din str. 31 August or.
Telenesti a fost supus integral privatizarii abia la data de 15 august 2008.

Mai mult, OCT Telenesti a divizat imobilul in litigiu in lipsa contractului de
impartire a bunului imobil, planului de divizare a cotelor-parti a proprietarilor, incalcind
normele de drept prevazute in Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 si Regulamentul cu privire la formarea bunurilor imobile aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1997.

Inregistrarea dreptului de proprietate la data de 30 iunie 2000 sub nr. 24884-
1/2000 si atribuirea numarului cadastral 89012201322.01.001, de catre OCT Telenesti
este 0 eroare de fapt si drept, deoarece in Registrul bunurilor imobile urma sa fie
inregistrat dreptul de uz, in baza actelor juridice de transmitere a dreptului de posesie
si folosinta, cum ar fi contractul de locatiune, uzufruct, dar nu dreptul de proprietate.

Afirmd reclamantul ca formarea bunurilor se realizeazda la decizia
proprietarului, Tnsd luind in consideratie ca bunul imobil sus numit este proprietate
publica o astfel de decizie de catre Primdria Telenesti si Ministerul Dezvoltarii
Teritoriului sau Constructiilor si Gospodariilor Comunale, nu a fost emisd, si nici
Cooperativa de Consum nu a solicitat formarea bunului imobil prin divizare,
prezentind careva acte cu drept de proprietar sau coproprietar.

Totodata, cu referire la prevederile Regulamentului cu privire la formarea
bunurilor imobile aprobat prin Hotarirea Guvernului a RM nr. 61 din 29 ianuarie
1997, sustine cd bunul imobil amplasat in or. Telenesti str. 31 August, a trecut la
balanta Primariei la 15 august 2008, in baza procesului-verbal nr. 08 al Consiliului
orasenesc Telenesti, respectiv, instrainarea lui putea sa aiba loc de catre Administratia
Publica Localad doar dupa data de 15 august 2008.

Solicitd rectificarea nr. cadastral 8901220132.01.002 atribuit la data de 11
noiembrie 2008 prin nr. cadastral 89012201232 conform contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 5405 din 17 noiembrie 2008, stingerea dreptului real atribuit asupra nr.
cadastral 8901220132.01.001 la data de 30 iunie 2000 prin procesul-verbal de receptie
finald nr. 3 din august 1997, declararea nulitatii a divizdrii bunului imobil cu nr.
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cadastral 8901220132, a procesului-verbal nr. 3 din august 1997 si evacuarea CC
,APCAOOP” din spatiul bunului imobil din str. 31 August or. Telenesti, pe care 1i
detine ilegal.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 15 ianuarie 2013, actiunea a fost
respinsd, totodatd din oficiu fiind constatatd nulitatea procesului-verbal de receptie
finala a constructiei nr. 3 din luna august 1997, inregistrat la OCT Telenesti la data de
30 iunie 2000 cu nr. cadastral 8901220132.01.001.

La 30 ianuarie 2013, CC ,,APCACOOP” a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante in partea
constatarii nulitatii procesului-verbal de receptie finald a constructiei nr. 3 din luna
august 1997, inregistrat la OCT Telenesti la data de 30 itunie 2000 cu nr. cadastral
8901220132.01.001 (f.d. 225 Vol. I).

La 18 februarie 2013, Harghel Alexandru a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 229
vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2013, nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de Harghel Alexandru si s-a acordat un termen pana la data de 16 mai
2013, ora 9.00 pentru a prezenta instantei dovada achitarii taxei de stat in suma de 375
lei si explicat apelantului ca in caz dacad nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat,
cererea de apel va fi restituita fara examinare.

La data de 02 octombrie 2013, CC ,,APCAOOP” a depus cerere de apel
suplimentara solicitind admiterea apelului casarea hotaririi primei instante in partea
constatdrii nulitdtii procesului-verbal de receptie finald a constructiei nr. 3 din luna
august 1997, inregistrat la OCT Telenesti la data de 30 tunie 2000 cu nr. cadastral
8901220132.01.001 (f.d. 9 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014, cererea de apel depusa de
catre Harghel Alexandru a fost restituitd ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 25 martie 2014, Harghel Alexandru a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca recursul motivat va fi depus dupa ce va lua cunostintd cu
incheierea motivata a instantei de apel din 13 martie 2014.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitdfii si fard participarea
partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine
incheierea recurata a instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.



Din continutul recursului declarat de Harghel Alexandru rezulta ca acesta invoca
dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014, considerand-o ilegala
si neintemeiata.

Totodata, instanta de recurs constatd ca recursul depus de catre Harghel
Alexandru este unul nemotivat, care nu contine esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului instanta de recurs este in
imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Instanta de recurs remarca ca desi, recurentul a indicat la faptul ca motivele
desfasurate ale cererii de recurs vor fi expuse suplimentar, recursul motivat nu a fost
depus, aspect ce impune respingerea unui asemenea recurs.

Or, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Harghel Alexandru a
participat in sedinta instantei de apel din 13 martie 2014, iar copia incheierii contestate a
fost expediata in adresa acestuia la 27 martie 2014 (f. d. 53 vol. 11), prin urmare ultimul,
trebuia sa intreprinda toate madsurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Harghel Alexandru si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Harghel Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Harghel Alexandru impotriva Cooperativei de
Consum ,,APCACOOP” Telenesti, Oficiul Cadastral Teritorial Telenesti cu privire la
modificarea numarului cadastral, stingerea dreptului real asupra numarului cadastral,
declararea nuld a divizarii imobilului si procesului verbal de receptie si evacuare din
imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



