prima instanta: lu. Turcan dosarul nr. 2rc-374/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, lu. Cotruta

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vudpecher” Josan Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Culicov Liliana
si Culicov Anatoli cu privire la initierea procedurii de dizolvare cu lichidare a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Vudpecher”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, prin care cererea
depusa de catre Josan Andrei in numele Societatii cu Raspundere Limitata
,vVudpecher” a fost restituitd, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel,

constata

La 12 august 2013, Culicov Liliana si Culicov Andrei au depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Vudpecher” cu privire la initierea procedurii de dizolvare cu
lichidarea SRL ,,Vudpecher”.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci SRL ,Vudpecher” a fost
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la data de 29 august 2000, capitalul social al
societatii constituie 2 757 699 lei, iar in calitate de asociati ai societatii sunt Culicova
Liliana si Josan Andrei cu cota-parte cite 50%, cel din urma figurind si in calitate de
administrator al intreprinderii.

Mentioneaza reclamantii ca Josan Andrei figureaza si in calitate de administrator
al intreprinderii si din momentul numirii in functia sa nu a efectuat nici o dare de seama
si nici nu a coordonat activitatea intreprinderii pe viitoarea perioada de timp sau
cheltuielile anuale. Totodata la data de 02 mai 2008, contrar prevederilor pct. 6.10
subpunct. 9 din Statutul societatii fara acordul fondatorilor a semnat un contract de
vinzare-cumparare, prin care SRL ,,Vudpecher” vinde utilaj in valoare de 1 080 000 lei
SRL ,,Artuscar-Service”, iar in baza contractului nr. 04/07 - Disc din 04 iulie 2008, a
vindut mijlocul de transport de model ,,Land Rover Discavery” cu pretul de 25 mii euro
(353 932 lei), necatind la faptul ca valoarea acestuia este mai mare de 650 000 lei.



De asemenea de la data numirii sale in calitate de administrator indiferent de
numeroasele adresari, Josan Andrei nu a convocat nici o adunare generald a asociatilor,
acesta luand toate deciziile unipersonal.

Afirma ca in urma actiunilor lui Josan Andrei, ,,Vudpecher” SRL la moment
activeaza fara asociati si fara organul suprem de conducere, ceea ce contravine flagrant
art. 49 a Legii privind societatile cu raspundere limitata, care indica ca de componenta
exclusiva a adunarii generale a asociatilor tine aprobarea bilantului contabil anual,
marimii $i modului de formare a fondurilor societatii, desemnarea si eliberarea Tnainte
de termen a administratorului, aprobarea planului de afaceri al societatii, aprobarea in
prealabil a 1incheierii contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau
cedeaza, drepturi unor terti, inclusiv asociatilor.

Considera reclamantii cd administratorul ,,Vudpecher” SRL, in persoana lui Josan
Andrei la moment nu poate sa gestioneze socictatea in ceea Ce priveste prezentarca
darilor de seama financiare, perfectarea unui plan de afaceri, precum si incheierea unor
tranzactii cu patrimoniul societatii, fara a avea acordul prealabil al asociatilor. Mai mul
ca atat, art. 73 a Legii privind societdtile cu raspundere limitatd, prevede expres, ca
administratorul este obligat de societate sa respecte limitele imputernicirilor stabilite
prin actul de constituire, ori dacd acesta nu prevede altfel, de catre adunarea generald a
asociatilor.

Conform informatiei obtinute, Josan Andrei, duce o evidentd contabila dubla,
eschivandu-se de la achitarea impozitelor si dividendelor corespunzatoare asociatilor,
ceea ce se confirmd prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
4535 din 28 mai 2010, prin care a fost anulata inregistrarea ca platitor de TVA a SRL
,»vVudpecher” SRL din motivul neonorarii de cétre intreprindere a obligatiilor fiscale de
prezentare a declaratiilor TVA.

Cu referire la prevederile art. 86, 87 Cod civil, considera ca partajarea
patrimoniului este unica cale legala si efectiva privind apararea drepturilor si intereselor
legale ale asociatilor, precum si in scopul stoparii activitatii ilegale efectuate de
administratorul SRL ,,\Vudpecher” — Josan Andrei.

Solicita intentarea procedurii de dizolvare cu lichidarea SRL ,,Vudpecher”,
desemnarea lichidatorului SRL ,,Vudpecher” din lista administratorilor procesului de
insolvabilitate, constituirea asupra piritului ca masurd de asigurare masura prevazuta de
art. 88 Cod civil, administrarea fiduciard cu desemnarea in calitate de administrator
fiduciar II ,,Catan Carolina” detinitoarea certificatului de perfectionare profesionali
,administrator al insolvabilitatii” nr. 13165 din 05 mai 2009, inclusd in lista
administratorilor procesului de insolvabilitate de pe linga Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptiec mun. Chisindu din 24
octombrie 2013, actiunea a fost admisa si dispusd dizolvarea SRL ,,Vudpecher”, in
vederea lichidarii ei cu pastrarea personalitatii juridice in masura necesara pentru
terminarea tuturor operatiunilor lichidarii, desemnarea in calitate de lichidator al SRL
,,Vudpecher” - i1 ,,Sergiu Bevziuc”, interzicerea administratorului SRL ,,Vudpecher”
sd initieze din numele societatii noi operatiuni, sub sanctiunea raspunderii personale si
solidare pentru operatiunile pe care le-a intreprins, inlaturarea organelor de conducere
ale SRL ,Vudpecher” de la administrarea societdfii si obligarea sa transmita
lichidatorului desemnat, gestiunea societdtii pe baza de inventar si de bilangf, sa
transmitd patrimoniul societatii impreuna cu registrele, actele (inclusiv de constituire,
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contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si stampilele
acesteia, atribuirea lichidatorului competenta de a finaliza operatiunile in curs ale SRL
,Vudpecher” de a reprezenta societatea in relatiile cu tertii in litigiile aflate pe rolul
instantelor, de a urmari silit debitorii societatii in scopul incasarii creantelor ei, de a
transforma 1n numerar bunurile din patrimoniul societatii, de a receptiona
corespondenta adresatd SRL ,,Vudpecher” si a refine corespondenta care se refera la
activitatea comerciala a societatii dizolvate, obligatia de a pastra secretul comercial si
de a nu divulga continutul corespondentei care nu se refera la activitatea comerciala a
societatii dizolvate. Totodata a fost dispusa limitarea dreptului organelor de conducere
ale SRL ,,Vudpecher” in privinta receptionarii corespondentei adresate societatii, cu
mentinerea doar a dreptului de a lua cunostintda si a primi de la lichidator
corespondenta care nu se refera la activitatea comerciala a societatii dizolvate, punerea
in sarcina lichidatorului obligatia de a publica un aviz in Monitorul Oficial in doua
editii consecutive despre lichidarea SRL ,,Vudpecher” si de a informa in termen de 15
zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea termenului de inaintare a
creantelor, punerea in sarcina lichidatorului sd prezinte instantei in mod obligatoriu
copiile publicatiilor din Monitorul Oficial, atentionarea creditorilor ca, sunt in drept sa
inainteze lichidatorului creantele in ternamen - de 6 luni de la data ultimei publicatii a
avizului de initiere a lichidarii SRL ,,Vudpecher” in Monitorul Oficial RM, obligarea
lichidatorul sa intocmeasca un proiect al bilantului de lichidare in termen de 15 zile de
la data expirarii termenului de inaintare a creantelor si de a-l prezenta instantei, iar in
situatia in care pasivele SRL ,,Vudpecher” excedeaza activele acestuia nu va exista
acordul creditorilor pentru continuarea procedurii lichidarii, lichidatorul va declara
starea de insolvabilitate a SRL ,,Vudpecher” si va intenta actiunea de insolvabilitate.

La 20 martie 2014, administratorul SRL ,,Vudpecher” Josan Andrei a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre administratorul SRL ,,Vudpecher” Josan Andrei, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de
75 lei, cu acordarea unui termen pina la data de 03 aprilie 2014, ora 14.00 si explicat ca
in caz daca ca nu v-a lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu v-a fi
consideratd depusa si impreuna CU actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, a fost restituita
cererea cerea de apel depusa de catre Josan Andrei in interesele SRL ,,Vudpecher” ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 16 aprilie 2014, Josan Andrei actionind in interesele SRL ,,Vudpecher” a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre examinare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procesual ceea ce in consecinta a dus la o apreciere
gresita a circumstantelor cauzei si emiterea unei incheieri ilegale si neintemeiate.

Sustine ca sunt eronate concluziile instantei precum cd cererea de apel a fost
depusa de o persoana neimputernicitd, deoarece in conformitate cu art. 360 alin. (1)
lit. a) CPC, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la apel, or, SRL
,»Vudpecher” este parte in proces avind calitatea de pirit in aceasta cauza.



La fel invoca ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca administratorul
SRL ,,Vudpecher” - Josan Andrei este cu functiile suspendate in temeiul incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 august 2013, prin care a fost instituita
administrarea fiduciara a patrimoniului SRL ,,Vudpecher” cu desemnarea in calitate de
administrator fiduciar pe II ,,Catan Carolina” si hotarirea Judecitoriei Comerciale de
Circumscriptie din 24 octombrie 2013, emisd in spetd, deoarece prin incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 august 2013 si extrasul din registrul
persoanelor juridice emis in temeiul acestei incheieri, unde in calitate de administrator
fiduciar este indicata il ,,Catan Carolina”, a fost instituitd administrarea fiduciara asupra
patrimoniului SRL ,,Vudpecher” in conformitate cu art. 88 alin. (1) Cod civil, ceea ce
de fapt si este indicat in incheiere si nu asupra unor drepturi procesuale ale
administratorului.

Or, numirea administratorului fiduciar limiteazd imputernicirile si drepturile
administratorului doar in partea ce tine de Incheierea unor acte juridice noi in privinta
patrimoniului, avind drept scop asigurarea pastrarii acestuia, fapt ce corespunde art. 88
alin.(2) Cod civil. in acelasi timp numirea administratorului fiduciar prin incheierea de
asigurare nu poate limita unele drepturi fundamentale cum ar fi accesul liber la justitie,
folosirea cailor de atac, dreptul la aparare, care constituie parte integrantd a dreptului la
un proces echitabil consfintit in articolul 6 punctul 1 al Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, considerind ca in speta, prin
actiunile sale, instanta de apel a ingradit drepturile sale n sensul enuntat.

Mai afirma recurentul cd, cauza datd a fost examinatd in prima instantd in
absenta ,,Vudpecher” SRL, care nu a fost citat in modul stabilit, deoarece citatiile
erau receptionate de catre intimatii Culicov, care locuiesc pe adresa sediului SRL
,Vudpecher” si se semnau in avizele de receptie expediate de instantd, desi,
intimatii Culicov stiau cu buna credinta adresa de corespondenta a administratorului.

Mentioneaza cd din cauza omisiunilor procesuale admise de instanta de fond,
a fost lipsit s1 de dreptul de a contesta incheierea Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie de asigurare a actiunii din 16 august 2013, pe care o considerad
ilegala si abuziva.

De asemenea considerda recurentul ca hotarirea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 03 aprilie 2014 si extrasul din registrul persoanelor juridice emis
in temeiul acestei hotariri, unde in calitate de lichidator este indicata 1I ,,Bevziuc
Sergiu”, nu poate produce efecte juridice pentru SRL ,,Vudpecher” din simplu
motiv, cd nu este definitiva, or, in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1)
CPC 363 alin. (2) CPC, ramin definitive hotaririle judecatoresti emise in prima
instantd, supuse apelului, dupa examinarea pricinii in apel. Apelul exercitat in termen
este suspensiv de executare a hotaririi.

Totodata, cu referire la prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea prevedrilor legale ce tin de dizolvarea agentilor
economici nr. 38 din 22 noiembrie 2004 cu modificarile introduse prin Hotarirea
Plenului nr.10 din 24 decembrie 2012, sustine ca hotarirea Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 03 aprilie 2014, nu este definitiva si nu poate fi executata la
moment, deoarece prima instantd nu a dispus executarea imediata a acesteia.

Prin urmare, la moment, lichidatorul iI ,,.Bevziuc Sergiu” nu este lichidatorul
SRL ,,Vudpecher” si respectiv, nu poate reprezenta interesele acesteia, iar Decizia
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Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea acestuia este nula, fiind emisa in
temeiul unei hotariri care nu este definitiva.

Invoca recurentul ca Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile p.23, 24 al
Hotaririi Plenului CSJ mentionate care indica ca, din moment ce un agent economic
s-a dizolvat, administratorii inceteaza a mai fi organe de functionare activa a societatii
si nu mai sunt in drept sa initieze noi operatii comerciale, insa la aceste operatii nu se
referd actiunile de ocrotire a drepturilor existente, cum ar fi: intentarea unei actiuni
in justitie, declararea unei cai de atac mpotriva unei hotariri judecatoresti sau alte
acte asemanatoare.

In context sustine ci instanta de apel a ingradit dreptul sau de acces liber la
justitie, incdlcind principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, lipsindun-I de dreptul la aparare si de a formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de folosire a cdilor de atac, incalcari care in ansamblu constiuie o
incdlcare a articolului 6 punctul 1 al Conventiei Europene pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 16 aprilie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera cd incheierea
instantei de apel din 03 aprilie 2014, este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca cererea de apel a fost depusd de o persoand care nu este in drept sa declare
apel.

Cu referire la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel lui Josan Andrei declaratad in numele
SRL ,,Vudpecher”, or, acesta nu aera in drept sa exercite aceasta cale de atac.

La caz, Colegiul conchide cd pentru justa apreciere a corectitudinii aplicarii de
catre instanta de apel a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, important si primordial
este aprecierea calitatii procesuale a lui Josan Andrei.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept sa declare apel:
partile si alfi participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit Tn modul stabilit de lege; martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.



Potrivit art. 55 CPC, se considera participanti la proces: partile, intervenientii,
procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 s1 74,
sint Tmputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune
concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in
pricinile cu procedura speciala.

Potrivit art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice
persoana fizica sau juridica prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al
raportului material litigios.

Conform art. 71 a Legii cu privire la societatile cu raspunderea limitata,
administratorul este in drept: sa efectueze actele de gestiune a societdfii, necesare
atingerii scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotaririle adunarii generale a
asociatilor; sa reprezinte fara procura societatea in raporturile cu organele statului, cu
tertii si in instantele de judecata; sa elibereze altor persoane mandat pentru savirsirea
unor anumite acte juridice, daca aceasta nu este interzis prin actul de constituire; sa
exercite alte imputerniciri atribuite de adunarea generala a asociatilor sau de consiliul
societatii conform competentet lor.

lar potrivit art. 88 alin.(2) Cod civil, daca instanta de judecata nu dispune altfel,
organele persoanei juridice nu pot emite decizii fara acordul prealabil al
administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de reprezentare a persoanei juridice
nu pot incheia acte juridice fara participarea acestuia

Astfel, analizind circumstantele pricinii prin prisma normelor de drept invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie si
constatd prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 22 august 2013 , in calitate de
administrator fiduciar al SRL ,,Vudpecher” a fost inregistrata II ,,Catan Carolina”,
instituita in baza incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 august
2014, iar potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice din 10
septembrie 2013 in Registrul persoanelor juridice functiile administratorului  SRL
»Vudpecher”, Josan Andrei sunt suspendate, suspendarea ce este expusa si in extrasul
Registrului persoanelor juridice din 01 noiembrie 2013, in care este indicat in calitate de
lichidator Bevziuc Sergiu.

In acest sens, instanta de apel corect a retinut ca odatd ce imputernicirile
administratorului SRL ,,Vudpecher”, Josan Andrei, au fost suspendate, ultimul nu mai
beneficiaza de drepturile stipulate la art. 71 alin.(1) lit. b) si c¢) a Legii cu privire la
societdtile cu raspunderea limitata, si anume de a actiona 1n interesele societatii in
raporturile cu terti fara procura, cit si de a elibera mandate pe numele altor persoane.

lar ca urmare, se constata drept temeinica si solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, deoarece atit apelul din 25 noiembrie 2013, cit si apelul
suplimentar depus la 20 martie 2014 au fost semnate din numele SRL ,,Vudpecher” de
catre Josan Andrei, care nu dispunea de Tmputernicirile necesare in acest scop, fapt ce
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC.

Afirmatia recurentului precum ca cererea de apel este depusd in numele SRL
,Vudpecher” care este parte in proces, iar el este administratorul societatii nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs si nu pot servi temei de admitere a recursului,
deoarece prin prisma prevederilor art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice
se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
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limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor
de constituire, precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de
catre avocafi sau avocafi stagiari, pe cind la caz, dupd cum a fost mentionat,
imputernicirile administratorului SRL ,,Vudpecher” Josan Andrei sunt suspendate.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului ca prin incheierea instantei de
apel 1 se ingradeste accesul liber la justitie si i1 se lezeaza dreptul la un proces echitabil,
deoarece acest drept dansul nu 1-a obtinut.

In acest context, argumentele invocate de Josan Andrei nu se incadreazi in
temeiurile de casare a incheierii recurate.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Josan Andrei in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Vudpecher”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Culicov Liliana si Culicov
Anatoli cu privire la initierea procedurii de dizolvare cu lichidare a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vudpecher”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



