prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3r-98/14
instanta de apel: B. Barca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta :
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecoplai”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni
,JAgroservice-Criuleni” impotriva Primariei orasului Criuleni si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ecoplai” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecoplai” ca depusa 1n afara termenului legal,

constata:

La 07 februarie 2012, SA ,,Agroservice-Criuleni” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Criuleni si SRL ,Ecoplai” cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat, ca prin decizia Consiliului orisenesc Criuleni nr.
9/1 din 14 decembrie 2010, cu privire la delegarea de gestiune a serviciului public de
salubritate din raza Primariei Criuleni, a fost declaratd oportuna propunerea de
concesionare a serviciului de salubrizare si s-a aprobat inceperea procedurilor pentru
dezvoltarea proiectului indicat.

Prin decizia Consiliului Ordgenesc Criuleni nr.2/1 din 12 martie 2011, a fost
abrogata decizia Consiliului Oragenesc Criuleni nr.9/1 din 14 decembrie 2010, cu
privire la delegarea de gestiune a serviciului de salubrizare din raza Primariei Criuleni si
anulate rezultatele concursului privind achizitia publicd de servicii si atribuirea
contractului de delegare de gestiune a serviciului de salubrizare din 18 februarie 2011
pana la 24 februarie 2011, pe cand contractul de comodat nr.1 din 25 februarie 2011, si
contractul de concesiune nr.2 din 25 februarie 2011, incheiate intre Primaria Criuleni si
SRL ,,Ecoplai” nu au fost anulate, fiind in vigoare pana in prezent.

Solicitd anularea rezultatelor de desemnare a companiei castigdtoare a
concursului din 18 februarie 2011 pana la 21 februarie 2011, privind achizitia publica de
servicii si atribuirea contractului de delegarea de gestiune a serviciului de salubrizare,
anularea contractului de comodat nr. 1 din 25 februarie 2011 si anularea contractului de
concesiune nr.2 din 25 februarie 2011, incheiate intre Primaria Criuleni si SRL
,Ecoplai”



Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 20 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa pe motivul omiterii termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013, au fost admise
apelurile declarate de catre Primaria Criuleni si SA ,,Agroservice-Criuleni”, casata
hotararea primei instante si remisa pricina la rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt
complet de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Criuleni din 24 mai 2013, actiunea a fost admisa, fiind
anulate rezultatele concursului din 18 februarie 2011 pana la 24 februarie 2011, privind
atribuirea contractului de delegare de gestiune a serviciului de salubrizare, anulate
contractul de comodat nr.1 din 25 februarie 2011 si contractul de concesiune nr.2 din 25
februarie 2011, incheiate intre Primaria orasului Criuleni si SRL ,,Ecoplai”. Totodata a
fost incasat din contul SRL ,,Ecoplai” in beneficiul IM ,,Comunservice”, cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 8500 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2013, a fost corectata eroareca
evidenta din dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni din 24 mai 2013, prin indicarea
ca se incaseaza de la SRL ,,Ecoplai” in beneficiul SA ,,Agroservice-Criuleni”, cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 8500 lei.

La 17 iulie 2013, SRL ,,Ecoplai” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de respingerea actiunii. Totodata, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat
repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de catre
SRL ,,Ecoplai” ca fiind depus cu omiterea termenului legal pentru declarare a apelului.

La 21 ianuarie 2014, SRL ,Ecoplai” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o neintemeiatd si emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural, nefiind constate si elucidate pe deplin toate circumstantele privind
repunerea in termen.

Mentioneaza ca, n cadrul examindrii pricinii in ordine de apel a solicitat
repunerea in termen a cereri de apel, deoarece, Iurie Andriutd ce detinea functia de
administrator al societatii, a fost in imposibilitate de a contesta in termen cu apel
hotararea primei instante, pe motiv ca dansul din 22 iunie 2013 si pana la 10 iulie 2013,
s-a aflat in concediu de boala, fapt care se confirma prin certificatul nr. 26 din 10 iulie
2013, eliberat de Spitalul orasului Dubasari.

Sustine ca Turie Andriutd, fiind 1n calitate de administrator al societatii, dupa 24
mai 2013, a fost singura persoand care avea imputerniciri de a depune apel impotriva
hotararii primei instante, deoarece reprezentantul Ciobanu Stanislav a fost imputernicit
de a-i reprezenta interesele doar pentru judecarea cauzei in prima instanta.

Considera eronata mentiunea instantei de apel cu referire la faptul ca dansul in
cadrul sedintei de judecata a solicitat repunerea in termen a cererii de apel din motivul
solicitat repunerea in termen a apelului, din motivul aflarii in concediu medical.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recuratd a fost expediata in
adresa recurentului la 03 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 5885 (f. d. 152), ultimul insa insista ca a receptionat-0 la 16 ianuarie 2014, iar alte
date care ar confirma contrar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 ianuarie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 03 decembrie 2012, Curtea de Apel
Chisinau a respins cererea depusa de catre SRL ,,Ecoplai”, cu privire la repunerea in
termen de declarare a apelului si a dispus restituirea cererii de apel cu toate documentele
anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre SRL ,,Ecoplai” in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen
a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni, prin
care a fost admisa actiunea SA ,,Agrocervice-Criuleni” impotriva Primariei orasului
Criuleni si SRL ,,Ecoplai” cu privire la contestarea actelor administrative, a fost emis si
pronuntat la 24 mai 2013.

Cu toate acestea, SRL ,Ecoplai” a depus cererea de apel Tmpotriva acestei
hotarari numai la 17 iulie 2013, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul SRL ,,Ecoplai”,
avocatul Ciobanu Stanislav, a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi din 24
mai 2014, care de altfel, a primit si copia acestuia, contra semnatura (f.d. 98), iar dupa
cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat pentru contestarea hotararii,
conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa curgd din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu prevede.

Asa fiind, este cert ca recurentul, a avut la cunostintda despre data emiterii
hotararii primei instante, in acest fel, urma sa intreprinda masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa, ignorat de
aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul cd termenul de
declarare a apelului a fost omis din motivul ca dansul din 22 iunie 2013 si pana la 10
iulie 2013, s-a aflat in concediu medical, cat si referea in acest sens la certificatul nr.
26 din 10 iulie 2013, eliberat de Spitalul orasului Dubasari, deoarece dupa cum rezulta



din actele cauzei si anume din procesul-verbal a sedintei de judecata din 24 iunie 2013,
reprezentantul recurentului SRL ,,Ecoplai”, Andriuta lurie a participat la examinarea
pricinii in prima instantd privind corectarea erorilor din dispozitivul hotararii (f.d. 105),
fapt ce indica ca argumentele invocate de recurent in sensul mentionat sunt declarative.

Pe cale de consecintda, instanta de recurs considerd ca intemeiatd si solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului, deoarece Andriutd Iurie nu a facut prin probe intemeiate, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considerd oportun de a reitera
prevederile art.116 alin.(1) si (3) CPC, care statueaza ca persoanele care, din motive
intemeiate, a omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea de Raspundere Limitata
,Ecoplai”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Agrocervice-Criuleni”
impotriva Primariei orasului Criuleni si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecolplai” cu
privirea la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



