prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 3r-112/14
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Neghina Marin, Neghind Silviu, Gutu Emil,
Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu lulian,

in pricina civila la cererea la cererea de chemare in judecatd a lui Neghina Marin,
Neghina Silviu, Gutu Emil, Bostan Nicolae, Borcea Ludmila, Solcan Natalia, Odobescu
Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu Iulian, Toderica Mariana si Codreanu Iurie impotriva
Camerei Inregistririi de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de catre Neghind Marin, Neghind Silviu, Gutu
Emil, Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu [ulian,

aconstatat

La data de 17 mai 2012, Neghind Marin, Neghind Silviu, Gutu Emil, Bostan
Nicolae, Borcea Ludmila, Solcan Natalia, Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu
lulian, Toderica Mariana si Codreanu Iurie au depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Camerei Inregistrrii de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la data de 14 aprilie 2009, a fost
creati si inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/185.

Recent de catre un grup de initiativa din rindul membrilor ACC nr. 55/185 a fost
convocatd Adunarea Generald Extraordinara, iar la data de 18 martie 2012, a avut loc
prima sedintd a adundrii la care nu a fost intrunit numarul necesar de 2/3 din numarul
total de voturi, din care motiv la data de 23 martie 2012 adunarea a fost reconvocata.

Sustin reclamantii cd la cea de a doua adunare nu a fost intrunit numarul necesar
de voturi, pentru ca adunarea sa fie deliberativa, insa necatind la aceasta 1in baza
deciziei Camerei Inregistrari de Stat din 13 aprilie 2012, au fost inregistrate modificarile
adoptate la adunarea din 23 martie 2012 ce tin de componenta consiliului de
administrare, comisiei de cenzori si presedinte.

Afirma reclamantii cd analizind actele ce au stat la baza deciziei de modificare
prezentate Camerei Inregistrarii de Stat, au stabilit ca in anexa procesului-verbal nr. 2 al
Adunarii Generale Extraordinare a membrilor ACC nr. 55/185 este indicat numele a 148
de persoane, insad de fapt jumatate din persoanele indicate nu au fost prezenti si nu s-au
prezentat la Adunare.



Considera reclamantii ca grupul de initiativa din rindul membrilor ACC, au comis
falsuri, ulterior facind abuz de ele, deoarece la Adunareca extraordinard au fost
inregistrate doar 69 de voturi.

Solicitd reclamantii Neghind Marin, Neghina Silviu, Gutu Emil, Bostan Nicolae,
Borcea Ludmila, Solcan Natalia, Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu Iulian,
Toderica Mariana si Codreanu Iurie, anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din
13 aprilie 2012, privind inregistrarea modificarilor ce tin de ACC nr. 55/185 in
Registrul de Stat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 martie 2014, Neghind Marin, Neghind Silviu, Gutu Emil,
Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu Iulian au depus cerere de revizuire
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotaririi, reexaminarea cauzei si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii au invocat ci prin hotirirea Judecitoriei Centru mun.
Chisindu a fost admisa cererea de chemare a membrilor ACC 58/185 si constatata
nulitatea tuturor deciziilor Adunarii Generale extraordinare a membrilor ACC 58/185
din 25 martie 2012, exprimate prin procesul-verbal din 25 martie 2012,

Considerd ci Camera Inregistrarii de Stat la emiterea Deciziei din 13 aprilie 2012,
privind inregistrarea modificarilor ce tin de ACC nr. 55/185 in Registrul de Stat al
persoanelor juridice s-a bazat pe acte falsificate, respectiv nule si care nu exprima vointa
tuturor membrilor asociatiei.

In drept revizuentii isi intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit.
b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Neghind Marin, Neghina Silviu,
Gutu Emil, Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu lulian.

La data de 24 aprilie 2014, Neghina Marin, Neghind Silviu, Gutu Emil, Odobescu
Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu Iulian au declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi primei instante cu reexaminarea
pricinii si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-0
ilegala si neintemeiata.

Sustin ca prin materialele anexate la inscrisurile cauzei se atestd cd actele
prezentate Camerei Inregistrarii de Stat de unii membri ai ACC 55/285 au fost
falsificate, prin urmare s-a demonstrat lipsa temeiurilor de efectuare a modificarilor in
Registrul persoanelor juridice si de emitere a Deciziei de inregistrare a modificarilor din
13 aprilie 2012.

Considera ca cererea de revizuire se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC,
care a intrat Tn vigoare la data de 01 decembrie 2012, dupa intentarea procedurii in
instanta de contencios administrativ cu privire la nulitatea deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat din 13 aprilie 2012, iar argumentele instantei precum ca ei ar avea posibilitatea
de a se adresa din nou Camerei Inregistrarii de Stat cu prezentarea noilor circumstante
sunt neintemeiate, or, cererea adresata in acest sens Camerei anegistrérii de Stat a fost



respinsd pe motiv ca aspra cazului s-a expus instanta de judecata prin hotarirea din 20
decembrie 2012.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 de catre revizuentii au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicidndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea cererii
de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, corect Curtea de Apel Chisinau a retinut ca revizuentii in cererea de
revizuire nu au indicat circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, care nu a putut fi cunoscutd lor anterior §i care ar putea sa
influenteze esential solutia datd inifial de prima instanta, or, hotdrirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 10 aprilie 2013 la care se refera revizuentii este 0
circumstantd aparutd ulterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justificate concluziile Curtii de Apel Chisinau cu referire
la faptul ca, motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi refinute ca circumstante
sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor
anterior si respectiv nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 CPC.

Aici, este de mentionat cd revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar admiterea cereri
de revizuire in imprejurdrile relatate ar contravine principiului securitatii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs remarci ci Curtea de Apel
Chisinau, temeinic a apreciat ca cererea de revizuire formulatd de Neghina Marin,



Neghina Silviu, Gutu Emil, Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu lulian, nu
intruneste conditii cerute de lege pentru a fi admisa.

In acest context, sunt apreciate critic si argumentele recurentilor cu referire la
Decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 27 ianuarie 2014, prin care a fost respinsa
cererea de inregistrare a modificarilor din 21 ianuarie 2014 si refuzat in anularea
Deciziei din 13 aprilie 2012, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a
recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate, mai mult ca din Decizia
respectiva rezultd ci Decizia Camerei Inregistrarii de Stat de 13 aprilie 2012, a devenit
caduca odata cu adoptarea deciziei din 14 decembrie 2013, prin care au fost efectuate
modificari in Registrul de stat al persoanelor juridice privitor la componenta organelor
executive ale ACC 58/185.

In consecintd, Colegiul constatd ca argumentele recurentilor invocate impotriva
incheierii recurate sunt neintemeiate, nu indicad la ilegalitatea incheierii atacate si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Neghind Marin, Neghina Silviu, Gutu Emil,
Odobescu Vasile, Ceban Sergiu si Soroceanu lulian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea la cererea de chemare in judecata a lui Neghina Marin, Neghina Silviu,
Gutu Emil, Bostan Nicolae, Borcea Ludmila, Solcan Natalia, Odobescu Vasile, Ceban
Sergiu si Soroceanu Iulian, Toderica Mariana si Codreanu Iurie impotriva Camerel
Inregistrarii de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



