prima instanta — |. Busuioc dosarul nr. 2ra-1557/13
instanta de apel — A. Minciuna, A. Nogai, V. Pruteanu

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Savva

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Savva
impotriva Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Galiz SV” si Intreprinderii de Stat
,,Garile si Statiile auto” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Alexandru Savva si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 ianuarie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 05 iulie 2011 Alexandru Savva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Galiz SV” si Intreprinderii de Stat
,,Garile si Statiile auto” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 iulie 2008 a procurat un bilet de
calatorie in directia or. Zatoca, Ukraina.

Mentioneaza ca la imbarcare soferul autobuzului a solicitat de la el o suma de
bani, motivand ca fiind plata pentru bagaje.

Afirma cd initial s-a impotrivit, insa ulterior fiind impus de circumstante a
achitat suma de 10 lei pentru geanta, fara a primi careva bilet care ar atesta achitarea
costului bagajului, desi el a insistat asupra acestui fapt.

Sustine ca la 06 iulie 2008 a procurat de la casele din or. Zatoca, Ukraina un
bilet retur, spre Chisindu, si incercand sa urce in autobuz soferul i-a solicitat sa achite
pentru bagaj, la care el calm a refuzat.

Indica cd a insistat cd vrea sa achite la casa, insa soferul a discutat cu casierul,
ultimul i-a spus ca banii pentru bagaje se achita soferului.

Mentioneaza ca drept urmare el a achitat soferului 20 lei pentru geanta.

Considera cad paratii au incasat neintemeiat suma de 30 lei si care urmeaza sa
fie restituita.



Solicitd incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui a sumei
de 30 lei.

Ulterior, la 05 iulie 2011 Alexandru Savva a depus o cerere de modificare si
completare, solicitand Incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui a
sumei de 30 lei.

In motivarea cererii a indicat prevederile legale pe care isi intemeiazi
pretentiile, si anume pct. 9 Hotdrarea Guvernului nr. 1348 din 10 noiembrie 2003 cu
privire la aprobarea Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, art. 5 si
art. 9 Legea cu privire la protectia consumatorilor, art. 8 alin. (2 lit. f) si g), art. 11
lit. g) sii), art. art. 14, 154, 1389, 1391, 1398, 1414, 1422 alin. (1) Cod civil.

Afirma cd a intreprins toate masurile de solutionare pe cale extrajudiciara a
litigiului, nsd fara rezultat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 ianuarie 2012 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Alexandru Savva si mentinutd hotardrea primei instante.
Totodata, a fost incasatd taxa de stat de la apelantul Alexandru Savva pentru
depunerea cererii de apel in contul statului in suma de 112,50 lei.

La 21 februarie 2013 Alexandru Savva a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarilor judecatoresti,
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea si sa fie incasat in mod
solidar de la parati in beneficiul lui cheltuielile de judecata.

Sustine ca iInstantele Ss-au referit, In mod declarativ, la normele dreptului
material, pe care au considerat ca sunt aplicabile in speta, fard sa se expuna asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii
pricinii pe care se intemeiaza concluziile privitoare la aceste circumstante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
deoarece acestea au fost emise cu incilcarea normelor de drept material si procesual.

Considera ca instantele nu au constatate si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, precum si ca nu
a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata eronat legea.

Cu referire la prevederile pct. 70 al Hotararii Guvernului nr. 1348 din
10 noiembrie 2003 cu privire la aprobarea Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, afirma ca in speta soferii autocarelor nU au cantarit si nici nu au
masurat bagajele pasagerilor, inclusiv ale lui, nici unul din soferi nu a avut nici un
dispozitiv de masurare a bagajului pentru a fi determinat este acela bagaj de mana,
sau care urmeaza a fi predat in sectia de bagaje corespunzator, la perceperea taxelor
pentru bagaje, soferii nu au eliberat nici un tichet, bon, sau jeton precum este
prevazut de legislatia in vigoare.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. 02/9-346/08 din 31 iulie 2008 al CCCEC a
fost constatat ca IS ,,Girile si Statiile auto” a vandut bilete de bagaj, adici a incasat
mijloace banesti provenite din vanzarea ilegala a biletelor de bagaj, inclusiv a
sumelor primite de la recurent.

Prin raspunsul nr. 01/4-682 din 03 octombrie 2008 al Agentiei Nationale
Transport Auto a fost constatat ca colaboratorii IS ,,Gérile si Statiile auto”, si anume
casierul precum si controlorul de peron nu si-au indeplinit functiile abilitate in cadrul
executarii atributiilor sale de serviciu.



La fel, indica ca prin acelasi raspuns se confirma faptul ca sumele banesti
incasate de la el, nu au fost insusiti de soferii SRL ,,Galiz SV”, ci se indica ca au fost
transferate garii auto, cu referire la borderourile de evidenta a biletelor, la care se face
trimitere in continutul raspunsului.

Sustine ca prin ordinul nr. 12 din 22 iulie 2008 administratia SRL ,,Galiz SV” a
fost sanctionata pentru incalcarile admise, in special, pentru faptul ca nu a eliberat
bonuri fiscale pentru incasarea sumelor de bani cu titlu de platd in vederea
transportarii bagajului.

Considera ca prin probele anexate la dosar s-a dovedit cu certitudine ca ambii
intimati se fac vinovati de circumstantele in urma caror a fost cauzat prejudiciul
pretins a fi incasat fortat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Alexandru Savva nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, criticile recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Alexandru Savva, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Alexandru Savva ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul lui Alexandru Savva se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



