Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-1774/14
Judecator: N. Banarescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecator: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Oleg Sternioald, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Andronic Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andronic
Natalia catre Consiliul Raional Edinet Sectia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Edinet, Andronic Stelian si Andronic Elizaveta privind revocarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Edinet din data de 10 decembrie 2012 fiind
emisa hotarire noua,

constata:

La 01 august 2012, Andronic Natalia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Raional Edinet, Sectia Asistenta Sociald si protectia
familiei Edinet, Andronic Stelian si Andronic Elizaveta cu referire la anularea
deciziei cu nr. 287 din 07 martie 2012, emisa de Sectia Asistentd Sociald si
Protectia Familie1 Edinet.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei
Edinet din 28 decembrie 2010, domiciliul copilului minor Andronic Steliana, a
fost stabilit cu mama Andronic Natalia, hotarare mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie. Ulterior, fostul sot, Andronic Stelian si mama acestuia
Andronic Elizaveta, sau adresat cu cerere catre Sectia Asistentd Sociala si
Protectia familiei Edinet pentru a fi stabilit modul de comunicare cu fiica si
nepotica Andronic Steliana. Prin referinta din 02 februarie 2012, inregistrata sub
nr. 84, a exprimat dezacordul cu cererea lui Andronic Stelian si Andronic
Elizaveta prin care sa stabilit un grafic cu posibilitatea de a efectua intrevederile



cu Andronic Steliana in oragul Soroca. A mai invocat reclamantul ca autoritatea
tutelara a ignorat referinta din 02 februarie 2012 si a adoptat actul administrativ
ilegal.

La 22 martie 2012, a fost inaintatd cererea in instanta de judecata privind
anularea hotararii autoritatii tutelare, la 26 martie 2012 instanta a dispus
restituirea cererii, explicand-i dreptul de a solicita solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara prin Tnaintarea unei cereri prealabile catre Sectia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei al Consiliului Raional Edinet. Incheierea respectiva a fost
atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti, la 26 iunie 2012 Colegiul Civil al
Curtii de Apel Balti a respins recursul, mentinand incheierea din 26 martie 2012.

A mai indicat reclamantul ca la 06 iulie 2012, a depus cerere prealabila
catre autoritatea tutelara, solicitdind anularea actului administrativ prin care a
fost stabilit graficul de intrevedere a minorei Andronic Steliana cu tatal
Andronic Stelian si buneii, anume: ,la data de 1 a fiecarei luni a anului sa fie
luat copilul nu mai degraba de orele 10:00 si intors mamei inapoi la data de 15 a
fiecarei luni a anului, nu mai tarziu de orele 18:00”. La 24 iulie 2012 a primit
refuz la respectiva cerere, cu motivarea ca referinta nr. 84 din 02 februarie 2012
privind dezacordul cu graficul stabilit, nu a parvenit la SASPF Edinet si alte
temeiuri cu care reclamanta nu este de acord.

Considera reclamanta ca hotararea autoritatii tutelare este ilegala, deoarece
domiciliul copilului fiind stabilit cu mama, nu s-a luat in consideratic parerca
acesteia, copilul frecventeaza gradinita din s. Cepeleuti r-nul Edinet, acesta este
mic §i necesita supravegherea si ingrijirea permanenta din partea mamei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 10 decembrie 2012, a fost admisa
partial cererea lui Andronic Natalia si a fost anulata hotararea cu nr. 287 din 07
martie 2012 emisd de SASPF Edinet ca ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul Raional Edinet, Sectia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei r-nul Edinet, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 10 decembrie
2012 cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis partial cererea Nataliei
Andronic:

-S-a modificat punctul 3 din hotararea nr. 287 din 07 martie 2012 emisa de
Sectia Asistentd Sociald si Protectia Familiei r-nul Edinet, dupd cum urmeaza:
¢ stabileste graficul de comunicare si intrevedere a tatdlui Andronic Stelian si
bunica Andronic Elizaveta cu minora nascutd la 05 august 2006 in fiecare
sambatd incepand cu ora 10:00 si pana la ora 16:00 a urmatoarei zile de
duminica, cu luarea si intoarcerea copilului Andronic Steliana mamei Andronic
Natalia nu mai tarziu de ziua si ora fixata”;

-In rest cerintele Nataliei Andronic s-au respins ca neintemeiate.

La 03 aprilie 2014, Andronic Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2014, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet din 10 decembrie 2012,

In motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel a interpretat



in mod eronat legea si normele de drept material, cu reiterarea motivelor de fapt
si de drept invocate in cererea de chemare in judecatda si in cadrul examinarii
cauzei in instantele inferioare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 12.02.2014 (f.d. 155), cit si faptul ca potrivit
avizului de receptie aceasta a fost receptionatd de catre recurenta la 14.02.2014
(f.d. 157), recursul Nataliei Andronic se considera declarat in termen.

La 03 iunie 2014, Consiliul raional Edinet - Sectia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei a prezentat referintda pe marginea recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul In care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andronic
Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material i din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca
acest argument al recurentei poarta caracter pur declarativ.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insda motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andronic Natalia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Andronic Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Oleg Sternioala

Ion Druta



