Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-674/14
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Seremet
Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Seremet Vasile
catre Uniunea avocatilor din Republica Moldova privind obligarea Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor de a elibera actele
solicitate prin cererea din 16 mai 2013 si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, prin care a fost
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2013,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 iulie 2013, Seremet Vasile s-a adresat cu o cerere de chemare in
decatd catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind obligarea
Comisiei de licentiere din cadrul Uniunii Avocatilor de a-1 informa pe Seremet
Vasile cu hotarirea adoptata pe marginea cererii reclamantului din 16 mai 2013,
si obligarea Comisiei de licentiere in profesia de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor de a elibera actele solicitate prin cererea din 16 mai 2013, adresata
Comisiei de Licentiere in profesia de avocat, si anume: copia borderoului
fiecarui membru al Comisiei de Licentiere in avocatura prezent la desfasurarea
examenului de calificare; eliberarea lucrarii scrise pe doua foi Tmpreuna cu
spetele inaintate spre rezolvare; materialul video si audio Tnregistrat la examenul
de calificare in avocatura din 30 noiembrie 2012, in partea ce tine de Seremet
Vasile; copiile proceselor-verbale prin care Comisia de Licentiere in avocatura a
imputernicit un membru comisiei ca pe perioada desfasurarii examenului din 30
noiembrie 2012, sa conduca lucrarile de secretariat; eliberarea copiei procesului-
verbal si a hotaririi prin care a fost solutionata contestatia lui Seremet Vasile din
18 decembrie 2012; incasarea prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii Tnaintate reclamantul a indicat ca, la 16 mai 2013, s-a



adresat cu o cerere la Comisia de Licentiere a profesiei de avocat cu solicitarea
de a-i fi eliberate o serie de acte de procedura intocmite in cadrul examenului de
calificare in profesia de avocat, proba verbala, care a avut loc la data de 30
noiembrie 2012. La fel, reclamantul a indicat ca, din motive necunoscute, pina
la data inaintarii actiunii in instantd, nu i-a fost adusa la cunostinta hotarirea
adoptatd pe marginea cererii din data de 16 mai 2013, adresatd Comisiei de
Licentiere a Uniunii Avocatilor.

Sustine reclamantul ca, in calitate de petitionar, d-lui nu a fost Instiintat
legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de examinare a cererii depuse
la data de 16 mai 2013, or in cazul in care d-lui era invitat la sedinta de
examinare a cererii depuse, ar fi avut posibilitatea de a-si prezenta pozitia, cit si
probele necesare in sustinerea pozitiei.

A solicitat Seremet Vasile instantei de fond admiterea actiunii si obligarea
Comisiei de Licentiere din cadrul Uniunii Avocatilor de a-1 informa pe Seremet
Vasile cu hotarirea adoptata pe marginea cererii reclamantului din 16 mai 2013,
si obligarea Comisiei de Licentiere in profesia de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor de a elibera actele solicitate prin cererea din 16 mai 2013, adresata
Comisiei de Licentiere in profesia de avocat, si anume: copia borderoului
fiecdrui membru al Comisiei de Licentiere in avocaturad prezent la desfasurarea
examenului de calificare; eliberarea lucrarii scrise pe doud foi Tmpreuna cu
spetele inaintate spre rezolvare; materialul video si audio inregistrat la examenul
de calificare in avocatura din 30 noiembrie 2012, in partea ce tine de Seremet
Vasile; copiile proceselor-verbale prin care Comisia de Licentiere in avocatura a
imputernicit un membru al comisiei ca pe perioada desfasurarii examenului din
30 noiembrie 2012, sa conduca lucrarile de secretariat; eliberarea copiei
procesului-verbal si a hotaririi prin care a fost solutionata contestatia lui Seremet
Vasile din 18 decembrie 2012; incasarea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 17 octombrie 2013
a fost respinsad cererea lui Seremet Vasile privind inlaturarea reprezentantului
Uniunii Avocatilor din RM, Emanuil Plosnitda din procesul civil la cererea de
chemare in judecata inaintata.

Tot la 17 octombrie 2014, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau a fost respinsa cererea lui Vasile Seremet privind obligarea
reprezentantului Uniunii Avocatilor din RM de a purta in sedinta de judecata
vestimentatia respectiva, potrivit art. 62 din Legea cu privire la avocatura,
intrucit Emanuil Plognita are calitate de reprezentant in proces si nu participa in
procesul respectiv in calitate de avocat.

Tot la 17 octombrie 2014, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu a fost respinsad cererea lui Seremet Vasile de reparare a prejudiciului
cauzat prin aminarea procesului, ca neintemeiata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 21 octombrie 2013,
actiunea inaintata de Seremet Vasile a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2014, a fost respins
apelul declarat de Seremet Vasile si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 21 octombrie 2013.



Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 10 aprilie 2014 Seremet Vasile
a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 octombrie
2013 cit si a incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 octombrie
2013, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci hotaririle instantelor inferioare sunt
ilegale si neintemeiate, bazate pe aplicarea eronata a normelor de drept material
si neelucidarea completa a circumstantelor importante pentru justa solutionare a
pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 17.03.2014 (f.d. 117), recursul lui Seremet Vasile
din 10.04.2014 se considera declarat in termen.

La 30 mai 2014, Uniunea Avocatilor din RM a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Seremet Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, Ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate Tn speta sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Seremet Vasile ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Seremet Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



