Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1667/14
Judecator: Tu. Potinga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Corlat
Fiodor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Corlat Fiodor
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Guvernul Republicii
Moldova si Ministerul Apararii al Republicii Moldova privind constatarea ilegalitatii
faptului Incorporarii fiului Corlat Ruslan in serviciul militar in termen, decedat in
timpul obligatiilor de serviciu militar si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, prin care a
fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 august 2013,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 01 martie 2012, Corlat Fiodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva piritilor Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Apararii al Republicii Moldova,
privind constatarea ilegalitatii faptului incorpordrii fiului Corlat Ruslan in
serviciul militar in termen, decedat in timpul obligatiilor de serviciu militar si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in primavara anului 1988,
impreuna cu sofia Mardari Tatiana au plecat cu traiul in Ucraina, in regiunea
Poltava, r-ul Cozelitinsk, s. Litovinevsc, iar acolo la data de 01 decembrie 1989,
li s-a nascut feciorul Corlat Ruslan si ulterior, in anul 1994, din motiv ca au
aparut unele greutati, s-au intors in tara, in r-nul Hincesti, s. Lapusna, unde
locuiesc pind la momentul de fatd. Reclamantul a mentionat cd la momentul
reintoarcerii, fiul sau Corlat Ruslan nu avea nici un act de identitate, doar
certificatul de nastere eliberat de autoritatile ucrainene.

A precizat ca in vara anului 2007, reclamantul s-a adresat la sectia de
pasapoarte Hincesti, unde i-a fost refuzata eliberarea buletinului de identitate pe



numele fiului, Intrucit ultimul s-a ndscut pe teritoriul altui stat si ca pentru
perfectarea documentelor este necesard o procedurd speciald. Intre timp,
reclamantul Corlat Fiodor si fiul sdu Corlat Ruslan, a fost chemat la comisia de
incorporare Hincesti.

Mentioneaza reclamantul ca a intrebat cum poate ca fiul sau Corlat Ruslan
sa efectueze serviciul militar, neavind nici un act si i s-a raspuns ca dupa
efectuarea serviciului militar, i se va elibera buletin de identitate. Reclamantul a
mentionat ¢d nu a cunoscut faptul cd persoanele care nu detin cetatenia
Republicii Moldova si nu au virsta de 18 ani nu pot fi incorporate la serviciul
militar in termen.

Astfel, in perioada octombrie - decembrie 2007, Centrul Militar raional
Hincesti, care este un organ de specialitate al Ministerului Apararii ce realizeaza
cerintele legislatiei in vigoare cu privire la evidenta §i recrutarea cu resurse
umane necesare Fortelor Armate ale Republicii Moldova, intentionat a tainuit
datele de ancheta in ce priveste cetdtenia pe care o poseda fiul sau, nu au
verificat la Ministerul Dezvoltarii Informationale, daca ultimul dispune de
cetatenia Republicii Moldova si in pofida faptului cd fiul reclamantului avea
impedimente pentru a fi incorporat la serviciu militar in termen, Centrul Militar
raional Hincesti 1-a citat pe acesta la Comisia de recrutare - incorporare si a
prezentat dosarul personal al recrutului, cu propunere ca ultimul sa fie incorporat
in Fortele Armate.

Considera reclamantul, ca datoritd inactiunii Ministerul Apararii, a
Centrului Militar raional Hincesti, la data 07.12.2007, sub ordinul
comandantului Centrul Militar raional Hincesti, neavind cetiatenia Republicii
Moldova si virsta de 18 ani, fiul sdu a fost ilegal incorporat in Fortele Armate
ale Republicii Moldova. Reclamantul a mai indicat cd prin ordinul
comandantului UM-1002 nr. 237 din data de 7 decembrie 2007, fiului Corlat
Ruslan i s-a atribuit gradul militar ,,soldat” si a efectuat ilegal serviciul militar
pind la data de 16 noiembrie 2008, cind a decedat in timpul indeplinirii
obligatiunilor de serviciu militar in termen, fapt ce a cauzat daune in proportii
considerabile.

A precizat reclamantul ca piritul Ministerul Apdrarii a incalcat grav
cerintele Protocolului facultativ cu privire la implicarea copiilor in conflicte
armate la Conventia privind drepturile copilului, ratificat prin Legea nr. 15-XV
din 06 februarie 2004, precum si a incalcat art. 15 si 57 din Constitutie, art. 13,
22,24, 26, 28 din Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate, art. 2,4,
10, 11, 15, 18, 28, 48 din Legea nr. 1245-XV din 18.07.2002 cu privire la
pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei si art. 9, 19 din Hotarirea
Guvernului nr. 864 din 17.08.2005, cu privire la incorporarea cetatenilor in
serviciu militar in termen sau in cel cu termen redus.

Astfel, reclamantul Corlat Fiodor a mentionat ca piritul Ministerul Apararii
a incalcat legile Republicii Moldova, care sunt considerate ca izvor de
obligatiuni, actiunile Intreprinse la incorporare intrunesc fapta ilicitd cauzatoare



de prejudicii din neglijentd, datoritd imprejurarii, ce au produs un prejudiciu
altei persoane, astfel il obliga pe cel care a cauzat prejudiciu din vina sa sa-I
repare. Reclamantul a indicat ca piritul Ministerul Apararii nu si-a indeplinit
obligatiunile functionale conform legislatiei si regulamentelor, fiind obligat sa
coordoneze si sa dirijeze cu Centrul Militar raional Hincesti lucrul sectiei de
recrutare-incorporare ce fine nemijlocit de luarea la evidentd a recrutilor,
verificarea datelor, intocmirea dosarelor personale ale recrutilor si incorporarea
finald a acestora in serviciul militar.

Mai indica reclamantul ca prin sentinfa judecatoriei militare mun. Chisindu
din data de 04 decembrie 2009, seful sectiei recrutare-incorporare a Centrului
Militar raional Hincesti a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 370 alin. (1) Cod Penal, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din data de 21.01.2010, sentinta judecatoriei militare
Chisinau a fost mentinuta fara modificari, ulterior, prin decizia Colegiului Penal
al Curtii Supreme de Justitie din 12 data de mai 2010, a fost declarat inadmisibil
recursul ordinar s1 mentinutd sentinta judecdtoriei militare din data de
04.12.2009. Reclamantul Corlat Fiodor a mai precizat ca la data de 18 aprilie
2011, prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din data de 12 mai 2010,
a fost casatd total sentinta judecdtoriei militare mun. Chisindu din data de 04
decembrie 2009, deciziile Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din data
de 21.01.2010 si a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 12
mai 2010.

Reclamantul a mentionat ca la data de 09.12.2009, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Centrului Militar raional Hincesti, privind
incasarea prejudiciului material si moral, iar prin hotirirea judecétoriei Hincesti
din data de 23 iunie 2011, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si prin decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2011,
hotirirea judecatoriei Hincesti din data de 23 iunie 2011 a fost mentinutd in
vigoare fara modificari, cererea de apel a apelantului Corlat Fiodor fiind
respinsa.

Reclamantul Corlat Fiodor a precizat c¢d in urma decesului fiului sau, Corlat
Ruslan, i-au fost cauzate suferinte morale enorme, dat fiind faptul ca fiul era
unicul intretinator si fiindu-i cauzate suferinte sufletesti, prejudiciul moral
urmeaza a fi recuperat din contul statului Republica Moldova si anume din cel al
Ministerului Apararii si Guvernului, care, considerda reclamantul, rdspund in
mod solidar de realizarea protocolului nominalizat in legatura cu incdlcarea
drepturilor fundamentale, viata si sanatatea militarilor incorporati in serviciu
militar, iar In temeiul art. 8 si 1414 Cod Civil, reclamantul considera ca
incasarea sumei de 1000000 lei, ar fi echivalentul suferintelor morale suportate.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegalad
incorporarea fiului Corlat Ruslan in serviciul militar in termen si decedat in
timpul Indeplinirii obligatiunilor de serviciu militar §i incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul sau, a



sumei de 1000000 lei in calitate de prejudiciu moral cauzat prin incorporarea
ilegala la serviciul militar in termen si decesului fiului sdu in timpul indeplinirii
obligatiunilor de serviciu militar.

Ulterior, la data de 09 octombrie 2012, reclamantul Corlat Fiodor a depus o
cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat modificarea cuantumului
prejudiciului moral in suma de 1000000 lei si incasarea sumei de 500000 lei in
beneficiul reclamantului, in legatura cu faptul achitarii de catre stat a unei pensii
pentru pierderea intretinatorului.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 august 2013, a
fost respinsa actiunea, ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
privind adresarea 1n instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Corlat Fiodor si a fost mentinuta hotararea judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 09 august 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 martie 2014, in termenul
prevazut de lege, Corlat Fiodor a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 09 august 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci hotaririle instantelor inferioare sunt
ilegale si neintemeiate, bazate pe aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural, concluziile instantelor fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 21 mai 2014, Guvernul RM a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat solicitind respingerea asestuia ca neintemeiat.

La 22 mai 2014, Ministerul Apararii RM a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat de Corla Fiodor, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Corlat Fiodor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, Ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Corlat Fiodor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de citre Corlat Fiodor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



