prima instanta: S. Nita dosarul nr. 3ra-649/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Crainic
Arcadii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Crainic Arcadii impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la obligarea
furnizarii informatiei si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Crainic Arcadii si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 12 aprilie 2013, Crainic Arcadii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la obligarea furnizarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 martie 2013, a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale o cerere, receptionata de catre ultimul la 25 martie 2013,
prin care a solicitat in temeiul art.4 alin.(3), art.8 alin.(4) si art.16 al Legii nr.190-XI11
din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare cat si art. 10 alin.(1), art.16 alin.(1), art.21 si
art.23 al Legii nr.982 din 11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, expedierea in
adresa sa a informatiei privind marimea pensiei calculate conform art.73 al Legii nr.
294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, acesta fiind in vigoare pana la 01
tulie 2011, cat si conform art.46 alin.(2) al Legii privind pensiile de asigurare sociale de
stat nr.156 din 14 octombrie 1998.

Sustine cd in cererea mentionatd a solicitat si expedierea informatiei, privind
mirime pensiei de care beneficiazi in temeiul art.46” al Legii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, privind pensiile de asigurare sociale de stat, prin care s-au stabilit noi
modalitati de calculare a pensiei pentru procurori, incepand cu de 01 iulie 2011.

Totodata, mentioneaza ca a demisionat din functia de procuror la 24 martie 2011,
in perioada cand erau in vigoare prevederile art.73 al Legii nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, care reglementau alte modalitati de calculare
si asigurare a procurorului cu pensie pentru vechimea in munca, iar la momentul de fata
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au fost stabilite noi modalitati de calculare a pensiei pentru procurori si anume potrivit
art.46° al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998, anterior mirimea pensiei era
calculata din salariul mediu, pe cind actualmente din salariul asigurat.

Afirma ca prin raspunsul nr. V-C-477/13 din 10 aprilie 2013, semnat de
presedintele Casei Nationale de Asigurari Sociale, aceasta sa eschivat de la un raspuns
concret, facand referire la art.462 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, i-a comunicat ca in temeiul normei mentionate va
putea beneficia de dreptul la pensie de procuror din anul 2016, la atingerea varstei de 56
ani, cu conditia confirmarii unui stagiu de cel putin 32 ani, dintre care cel putin 15 ani
in calitate de procuror.

Considera ca prin raspunsul mentionat au fost incalcate prevederile legislatiei cu
privire la petitionare, cat si i-a fost ingradit accesul la informatie, care nu constituie un
secret de stat, ci o informatie de interes public pe care paratul era obligat sa i-0
furnizeze, in consecinta fiind incélcate si prevederile art.7 alin.(3) al Legii nr.982
privind accesul la informatie din 11 mai 2000.

Invoca ca in urma actiunilor ilegale a presedintelui Casei Nationale de Asigurari
Sociale, manifestat prin raspunsul din 10 aprilie 2013, dansul a fost ofensat, astfel
fiindu-i cauzat un prejudiciul moral, format din suferinte psihice, care il estimeaza la
suma de 10000 lei.

Solicita obligarea presedintelui Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
elibereze informatia solicitatd conform cererii receptionate si incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 10000 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Crainic Arcadii si mentinuta hotdrarea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale, atat prima
instanta, cat si instanta de apel, cu referire la prevederile art. art. 6 si 10 a Legii nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, au concluzionat ca Casa Nationald de
Asigurari Sociale prin raspunsul nr. V-C-477/2013 din 10 aprilie 2013, i-a explicat lui
Crainic Arcadii in detaliu motivele pentru care acesta la moment nu poate beneficia de
pensie pentru limita de virsta.

La 09 aprilie 2014, Crainic Arcadii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
prime instante cu emiterea unei noi hotdrari de admiterea actiuni.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecitoresti,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Mentioneazd cd instanta de apel nu a dat aprecieri suficiente raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. V-C-477/13 din 10 aprilie 2013, prin care i s-a
refuzat prezentarea informatiei solicitate privind calcularea marimii pensiei conform
art.73 al Legii nr. 294-XVI cu privire la Procuraturd din 25 decembrie 2008, cat si
potrivit prevederilor art.46 al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale, prin care s-au stabilit noi modalitati de calculare a pensiei pentru
procurori incepand cu 01 iulie 2012.

Afirma ca la emiterea hotaririlor contestate nu s-a tinut cont de prevederile art. 7
alin.(3) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, in care este
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stipulat ca in cazul daca accesul la informatie, documentele solicitate este partial limitat,
furnizorii de informatiile sunt obligati sd prezinte solicitantilor partile documentului,
accesul la care nu se contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se in locul
portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: ,,secret de stat”, ,,secret comercial”, ,,
informatie confidentiald despre persoand”, iar refuzul accesului la informatie respective
a documentului se Intocmeste cu respectarea prevederilor art.19 din Legea mentionata,
in care este indicat, precum ca refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va
fi facut in scris, indicandu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile,
motivul refuzului, facandu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ pe care se
bazeaza refuzul, precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv si termenul de
prescriptie.

Considera concluziile instantelor de judecatd neintemeiate referitor la faptul ca
informatia solicitata poartd un caracter analitic, deoarece nu s-a solicitat o analiza a unui
act, ci o informatie in temeiul actelor expediate care urma sa fie furnizatd, pe cind in
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale lipseste motivarea refuzului furnizarii
informatiei.

Invocd ca instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au tinut cont nici de
faptul ca dansul la 05 august 2013, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea actului administrativ
privind refuzul acordarii pensiei pentru vechime in muncd si repararea prejudiciului
material s1 moral, insa informatia solicitata era necesara pentru a fi inclusa ca proba in
aceasta pricind civild, fapt demonstrat prin incheierea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care a fost respinsd cererea depusd privind
conexarea ambelor cauze civile intr-o singurd procedura, iar incheierea nu a fost
contestata din motivul de a nu tergiversa examinarea cererii de chemare in judecata din
05 august 2013.

Insista ca instantele nu au cercetat sub toate aspectele cauza, nefiind elucidate
documentele care confirma cu certitudine temeinicia acestora, bazandu-se insa pe
aprecierca eronatd atdt a Legii 1n vigoare, cat si a probelor prezentate de el, in
consecintd incdlcand normele de drept material la emiterea hotaririi.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Crainic Arcadii este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432

alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul lui Crainic Arcadii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazda si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Crainic Arcadii asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Crainic Arcadii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Crainic Arcadii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



