prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2ra-1686/14
instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Banca
Comerciala de Investitii ,,Oguzbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dziganscaia
Tatiana si Gagauz Anton impotriva Consiliului satesc Bugeac raionul Comrat,
intervenient accesoriu Banca Comerciala de Investitii ,,Oguzbank” Societate pe Actiuni
cu privire la anularea deciziei si eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Dziganscaia Tatiana, casata hotararea Judecatoriei
Comrat din 25 februarie 2013 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,
totodatd fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Comrat din 25 februarie 2013, prin care
a fost respins demersul Tatianei Dziganscaia cu privire la atragerea in proces in calitate
de intervenient accesoriu a lui Gagauz Anton,

constata:

La 29 martie 2012, Dziganscaia Tatiana si Gagauz Anton au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului siatesc Bugeac raionul Comrat, intervenient
accesoriu BCI ,,Oguzbank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea deciziei si
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 08 februarie 2012, Consiliul
satesc Bugeac raionul Comrat, in baza cererilor din 16 ianuarie 2012, 24 ianuarie 2012
si 31 ianuarie 2012 a emis decizia nr. 1/7.5 prin care a refuzat in eliberarea solicitarii
catre OCT Comrat pentru formarea sectorului de teren din str. Miciurina 2/1 s. Bugeac
si anularea deciziei Consiliului local nr. 8-10.1 din 04 decembrie 2009 ca fiind emisa
cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Invoca reclamantii cd in partea descriptiva a deciziei emise Consiliul local
Bugeac a invocat ca pe terenul din str. Miciurina 2/1 s. Bugeac este amplasata o
constructie, care a fost transmisa In baza unei hotarari judecatoresti BCI ,,Oguzbank”
SA si la moment de catre proprietarul acesteia se realizeaza procesul de inregistrate a
imobilul la organul cadastral, insa de fapt nici Consiliul si nici Primaria nu dispune de
documente, care ar confirma dreptul de proprietate a BCI ,,Oguzbank™ SA, asupra
terenului respectiv.



Considera ca decizia nr. 1/7.5 din 08 februarie 2012 a fost emisa cu incalcarea
normelor materiale, si anume art. 11 din Codul funciar si art. 77 alin.(5) din Legea
privind administratia publica locald, care in nici un mod nu dau posibilitate si nici nu
motiveaza si nu dau temei legal Consiliului de anula o decizie emisa anterior, iar
normele de drept invocate in decizia mentionatd confirma ca Dziganscaia Tatiana are
dreptul la acest teren pentru constructia casei individuale, fiind atribuit acestea ca
familiei nou formate, din fondul de rezerva a Primariei.

Mentioneaza ca art. 23, 25 Codul funciar, reglementeaza temeiuri si ordinea de
stingere a dreptului asupra terenului si modul de retragere a terenurilor din posesie, in
care expres este indicat ca dreptul asupra terenului se stinge in cazurile: renuntarii
benevole a detinatorului la teren, instrdinarii terenului de catre proprietar, retragerii
terenului pentru nevoile statului si societatii, retragerii terenului in cazul, decedarii
proprietarului, neachitarii sistematice a impozitului funciar in termenul stabilit de lege,
expirarii termenului pentru care a fost dat in folosintd terenul, incetarii activitatii
intreprinderii, institufiei, organizatiei si in alte cazuri prevazute de art. 23 Codul funciar.

lar, modul de retragere a terenurilor legiuitorul I-a stabilit in art. 25 Codul funciar,
ca in cazul cand detinatorul cu titlu de posesiune sau de folosintd nu utilizeaza terenul in
scopul in care 1 s-a atribuit, autoritatea administratiei publice locale respectiva, la
cererea proprietarului, va dispune aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute de
lege si il va soma in scris, stabilind termenul, si-si indeplineasca obligatiile. In cazul in
care detindtorul nu-si indeplineste obligatiile in termenul stabilit (nu mai mare de doi
ani) el va pierde dreptul de posesiune sau de folosinta a terenului prin decizia instantei
judecatoresti la cererea proprietarului funciar.

Sustin ca paratul a incalcat prevederile art. 23 si art. 25 Cod funciar si nu a
expediat in adresa reclamantei nici o somatie si nu a fost stabilit un termen in interiorul
caruia aceasta urma sa execute obligatiile stabilite, ci contra i-au fost create obstacole in
depunerea cererii la OCT Comrat pentru a fi format terenul, pentru intocmirea actelor
asupra dreptului de proprietate a terenului si eliberarea lor Tatianei Dziganscaia.

Considera ca prin actiunile sale paratul si-a depasit atributiile, anuland hotararea
anterioara a Consiliului satesc din 8-10.1 din 04 decembrie 2009 si ilegal a hotarat
dreptul de posesiune si beneficiere a acestui teren, din motiv ca terenul respectiv nu se
afla in fondul de rezerva a satului Bugeac.

Or, in conformitate cu art. 64 Cod funciar, terenuri ale fondului de rezerva sunt
toate terenurile neatribuite In proprietate, posesiune si in folosintd. Din ele fac parte si
terenurile asupra carora dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere s-a stins in
conformitate cu prevederile prezentului Cod.

Conform prevederilor art. 91 Cod funciar, litigiile in care partile sau una din parti
sunt detinatori de terenuri cu titlu de proprietate se examineazd de catre instanta
judecatoreasca de drept comun sau economica competentd. Aceste indica ca Consiliul s.
Bugeac nu era in drept prin decizia sa sd anuleze o decizie anterioara.

Mentioneaza reclamantii cd in scopul solutionarii pe cale extrajudiciara a
litigiului, la data de 17 februarie 2012, s-au adresat Consiliului satesc Bugeac cu 0
cerere prealabila prin care au solicitat reexaminarea deciziei si anularea deciziei nr.
1/7.5 din 08 februarie 2012, insa cererea a fost respinsa.

Solicita anularea deciziei Consiliului satesc Bugeac nr. 1/7.5 din 08 februarie
2012 si obligarea Consiliul satesc Bugeac, raionul Comrat sa elibereze titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de terenul cu suprafata de 0,11 ha, amplasat in s.



Bugeac, str. Miciurina 2/1, raionul Comrat, atribuit Tatianei Dziganscaia in baza
deciziei Consiliului satesc Bugeac nr.8-10.1 din 04 decembrie 2009.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 24 aprilie 2012, a fost atras
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu din partea piritulut BCI ,,Oguzbank™ SA.

Prin incheierea Judecatoriet Comrat din 28 iunie 2012 actiunea in partea
cerintelor inaintate de catre Dziganscaia Tatiana a fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2012 actiunea in partea cerintelor
inaintate de catre Gagauz Anton a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Dziganscaia Tatiana, respins apelul declarat de catre Gagauz Anton,
mentinutd hotarirea primei instante si casata incheierea primei instante cu restituirea
pricinii Tn prima instantd pentru examinarea in fond a actiunii in partea cerintelor
Tatianei Dziganscaia.

Prin incheierea Judecatoriet Comrat din 25 februarie 2013, a fost respins
demersul Tatianei Dziganscaia cu privire la atragerea in proces a lui Gagauz Anton 1in
calitate de intervenient accesoriu care nu formuleaza pretentii proprii.

Prin hotararea Judecatoriet Comrat din 25 februarie 2013, actiunea in partea
cerintelor inaintate de catre Dziganscaia Tatiana a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Dziganscaia Tatiana, casata hotarirea primei instante si enisa o hotarire
noud prin care actiunea a fost admisa si anulata decizia Consiliului satesc Bugeac nr.
1/7.5 din 08 februarie si obligat Consiliul satesc Bugeac, raionul Comrat sa elibereze
Tatianei Dziganscaia titlu de autentificare a dreptului detinatorului de terenul cu
suprafata de 0,11 ha, amplasat in s. Bugeac, str. Miciurina 2/1, raionul Comrat, atribuit
acesteia in baza deciziei Consiliului satesc Bugeac nr.8-10.1 din 04 decembrie 2009.
Totodata a fost mentinuta incheierea primei instante din 25 februarie 2013, prin care a
fost respins demersul Tatianei Dziganscaia cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a lui Gagauz Anton.

La 21 martie 2014, BCI ,,Oguzbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca prin decizia pronuntata instanta de apel practic a anulat
hotarirea Arbitrajului Moldovei din 30 mai-04 iunie1996 si ordinul Arbitrajului pe
dosarul nr. 4/204 prin care in proprietatea BCI ,,Oguzbank” SA au fost transmise
magazinul si1 ospatdria s. Bugeac in contul achitarii datoriilor cauzate prin
nerambursarea creditelor in valoarea totala de 263 218 lei.

Sustine ca 1Intru executarea acestor acte juridice banca s-a adresat cu o scrisoare
in adresa OCT Comrat privind formarea bunului imobil si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestor bunuri cu nr. Cadastral 9614113.099, inclusiv terenul de
pamint pe care se afla aceste constructii si terenul aferent constructiei cu suprafata de
0,0359 ha, insa pina in prezent nu este executat de catre OCT Comrat.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca in spetd este vorba de
doua terenuri distincte dintre care 0,0359 ha este amplasat pe str. Pavlova si 0.11 ha pe
str. Miciurina 2/1, deoarece str. Miciurina 2/1 si str. Pavlova se contrapun una pe alta si
in suprafata de 0,11 ha, care a fost atribuitd Tatianei Dziganscaia, intra lotul de tren de



sub constructiile transmise bancii in proprietate si lotul aferent de 0.0359 ha acestor
constructii de pe str. Pavlov.

Afirma ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine faptul daca sectorul de teren
de pe str. Miciurina 2/1 este format din fondul de rezerva si a lasat fara apreciere
circumstantele ce confirma ca nici terenul de sub constructii ce a fost transmis in
proprietatea bancii si nici cel aferent de 0.0359 ha nu este format, fiind in proces de
formare, circumstante in care decizia pronuntatd de instanta de apel nu poate fi
executata.

La fel invoca ca instanta de apel gresit a stabilit ca lipsesc careva probe ce atesta
dreptul de proprietate al bancii asupra terenului de pamint, deoarece lotul de pamint pe
care sint amplasate bunurile imobile apartine Consiliului local, iar dupa inregistrarea
proprietatii asupra acestor bunuri apare necesitatea de a privatiza acest teren $i numai
dupa aceasta se poate de constatat dreptul de proprietate asupra acestu-i teren.

Totodatd sustine cd instanta de apel incorect a aplicat legea materiald privind
inregistrarea dreptului de proprietate supra bunului imobil in litigiu deoarece pina in
prezent formarea bunului imobil cu inregistrarea la cadastru nu a fost finisata.

De asemenea mentioneaza ca nu corespund realitatii nici concluziile instantei de
apel precum ca reprezentantul bancii nu a solicitat aminarea examindrii pricinii §i nici
nu a solicitat examinarea acesteia in lipsa reprezentantului sau, deoarece la sedinta
anterioara, reprezentatul bancii - avocatul Isiumbeli Valeriu a fost obligat sa prezinte
originalele hotaririi Arbitrajului si ordinul de executare a lui, iar prin cererea cu nr. 3556
expediata in adresa Curtii de Apel Cahul au fost prezentate originalele documentelor
solicitate §i s-a cerut totodata ca apelul sa fie examinat in lipsa reprezentantului bancii.

Considera recurentul ilegalda si concluzia instantei de apel precum ca insasi
Consiliul satesc nu poate abroga propria decizie, deoarece conform art. 14 alin. (1) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, despre organele publice locale, Consiliul este in
drept de a initia si a primi in corespundere cu legislatia decizii de caracter local inclusiv
si cu anularea celor ilegale primite anterior.

Mai invoca ca instanta de apel a interpretat eronat si prevederile art. 11 alin. (3) al
Codului funciar, si a lasat fara apreciere faptul ca terenul in litigiu nu constituie rezerva
din intravilan.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 12
decembrie 2013, a fost expediata in adresa recurentului la 16 ianuarie 2014, fapt ce se
confirmd prin copia scrisorii de nsotire (f. d. 296 Vol. | ), insd careva date ce ar
confirma si receptionarea acesteia de catre BCI ,,Oguzbank™ SA la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 martie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre BCI ,,0Oguzbank™ SA este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
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aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BCI ,,Oguzbank” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre BCI ,,Oguzbank” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre BCI ,,Oguzbank” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre BCI ,,Oguzbank™ Societate pe Actiuni se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



