prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 2ra-1704/14
instantd de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau in interesele lui Carp Gheorghe,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii sectorului
Buiucani mun. Chisindu in interesele lui Carp Gheorghe impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Bis International System” cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral si a penalitdtii de Intirziere,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau in
interesele lui Carp Gheorghe, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 23 iulie 2013 si emisa o noua hotarire prin acre actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 iunie 2011, Procuraturii sectorului Buiucani mun. Chisinau in interesele
lui Carp Gheorghe a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Bis
International System” cu privire la incasarea prejudiciului material §i moral si a
penalittii de Intirziere.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 04 aprilie 2010, intre SRL ,Bis
International System” in calitatea de antreprenor si dansul in calitate de client, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr.1, prin care antreprenorul s-a obligat sa efectueze
cu bunurile proprii lucrarile de reparatie a acoperisului casei de varad din sectorul 74,
str.11, 1P ,,Chisindu Trans” situatd in mun. Chisinau, com. Truseni, pe cind dinsul s-a
obligat sd achite retributia convenitd in marime de 27000, respectiv, in vederea
confirmarii incheierii tranzactiei date, ultimul a achitat un avans in marime de 12500
lei.

Mentioneaza cd, la 11 august 2010, a incheiat cu paratul un contract aditional la
contractul de antrepriza nr.1 din 09 aprilie 2010, conform caruia antreprenorul sa
obligat sa finiseze lucrarile de constructie pand la 20 august 2010, iar dansul a achitat
al doilea avans in marime de 12000 lei. Totodatd au convenit ca, in caz de nerespectare
a conditiilor stipulate 1n contract si acord aditional, referitor la termenul de executare si



calitatea lucrului efectuat, v-or fi aplicate sanctiuni potrivit prevederilor art.27 si art.13
pct.5 al Legii nr.105-XV privind protectia consumatorului din 13 martie 2003.

Sustine ca, la expirarea termenului stabilit, lucrarile de constructie nu a fost
finisate, cu atat mai mult, 0 parte din lucrarile efectuate, au fost indeplinite necalitativ,
fapt confirmat prin Raportul de expertiza nr.5365-04-11/T a Serviciului de Stat pentru
Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor, din continutul caruia rezulta
ca, in urma evaluarii starii tehnice generale a acoperisului, au fost apreciate drept
nesatisfacatoare, lucrarile de reparatie, fiind efectuate drept necalitativ, cu utilizarea
materialelor necalitative, fapt care contravine normelor Legii nr.721 privind calitatea
constructiei din 02 februarie 1996.

De asemenea invoca ca in cadrul efectudrii lucrarilor de reparatie de catre SRL
,,Bis International System” au fost utilizate bunurile sale personale, care la moment
sunt inutilizabile si urmeaza a fi schimbate in intregime, iar prejudiciul cauzat fiind
estimat in marime de 18987 lei dintre care: suma de 2100 lei pentru balustrade, suma
de 9525 lei pentru bucata ruptd de beton de la stresind, suma de 3450 lei pentru
scandura, suma de 712 pentru caramida, suma 1100 lei pentru captuseala, si suma de
1800 lei pentru efectuarea expertizei.

Afirma ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabild s-a adresat in repetate
rinduri cdtre parat cu pretentii, solicitind remedierea acestora, insd i-a fost refuzata
satisfacerea cerintelor invocate.

Cu referire la prevederile art. 27 pct.(2) si art.13 pct.(5) al Legii privind protectia
consumatorului, care indica ca in cazul incalcarii termenilor stabilite de finalizare a
executdrii lucrarii, executantul achitd consumatorului pentru fiecare zi depasitd o
penalitate in marime de 10% din pretul lucrarilor, si tinind cont ca pretul convenit in
contract constituia 27000 lei, iar 10% din pretul lucrdrii constituie 270 lei pe zi si
lucrarile urmand a fi finisate pana la 20 august 2010, sustine ca pana la adresarea sa la
procuraturd, penalitatea acumulata constituia suma de 82890 lei, pentru 307 zile.

Mai invoca ca in urma executarii necorespunzatoarea a lucrarilor de constructie,
I-a fost cauzat si prejudiciul moral, care a fost manifestat prin suferinte fizice si
psihice, estimand prejudiciului moral in marime de 7600 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Bis International System” in beneficul lui
Carp Gheorghe, prejudiciul cauzat in suma totald de 133677 lei, dintre care avansul
achitat Tn suma 24500 lei, costul expertizei efectuate in suma de 1800 lei, prejudiciul
moral in suma de 7600 lei, bunurile personale deteriorate in cadrul efectuarii lucrarilor
de constructie Tn suma de 16887 lei si penalitatea de intarziere in suma de 82890 lei.

Prin hotararea Judecdtorieir Buiucani mun. Chisindu din 06 decembrie 2011,
actiunea a fost admisd si incasat din contul SRL ,Bis International System” in
beneficiul lui Carp Gheorghe, suma de 24500 lei cu titlu de avans achitat, suma de
1800 lei cu titlu de cheltuieli de judecatda, suma de 7600 lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 19887 lei cu titlu de bunuri personale deteriorate in cadrul efectuarii
lucrarilor de constructie necalitative, suma de 82890 cu titlu de penalitati de intarziere
sl suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. Totodata a fost incasat din contul
SRL ,,Bis International System” in beneficul Statului, taxa de stat in suma de 3782,31
lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2012, a fost admis apelul
declarat de cdtre SRL ,,Bis International System”, casata hotararea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 iulie 2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Procuratura sectorului Buiucani mun. Chiginau in interesele lui Carp
Gheorghe, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotararea, prin care actiune
a fost admisa partial si incasat din contul SRL ,,Bis International System” in beneficiul
lui Carp Gheoghe, penalitatea de intarziere in marime de 10000 lei, avansul achitat in
marime de 24500 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1800, iar in total suma de
36300 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 19 martie 2014, Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau in interesele
lui Carp Gheorghe a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii integral.

In motivarea actiunii a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a dat o apreciere ferma a
probelor anexate la materialele cauzei si anume ca la efectuarea lucrarilor de reparatie
de catre SRL ,Bis International System” au fost utilizate materialele sale de
constructii: caramida, scanduri de lemn, captuseala, au fost deteriorate balustradele,
care la moment sunt inutilizabile, iar prejudiciul cauzat fiind estimat in suma de 16887
lei, pe cind instantd de apel nu a aplicat nici o norma juridica in vederea respingerii
acestui prejudiciu material.

Mentioneaza ca potrivit pct. 7.3.1 si 7.4.2 al contractului de antrepriza nr.1 din
09 aprilie 2010, intimatul s-a obligat sa primeasca de la client si sa utilizeze
materialele de constructii la efectuarea lucrarilor stabilite in contract, insd acestea au
fost utilizate necorespunzator, fiindu-i la fel cauzat un prejudiciul material.

Mai invoca ca instanta de apel a concluzionat precum ca la expirarea termenului
stabilit, lucrdrile de constructie nu a fost finisate, cu toate ca o parte din lucrari
efectuate au fost indeplinite necalitativ, fapt confirmat prin Raportul de expertiza
nr.5365-04-11/T a Serviciului de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si
Constructiilor, din continutul careia rezultd cd, in urma evaluarii starii tehnice a
acoperisului casutei de vard din sectorul 74, str.11 ip ,,Chisindutrans”, starea tehnica
generald a fost apreciatd drept nesatisfacatoare, lucrarile de reparatie fiind efectuate
drept necalitativ, fapt ce contravine prevederilor Legii privind calitatea in constructii.

Mentioneazd cd instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea unei sume
diminuate a penalitatii contractuale, incasand de la intimat in beneficiul sdu suma de
10000 lei, facand in acest sens referire doar la Legea nr.105 privind protectia
consumatorilor din 13 martie 2003, si concluzionand precum ca partile au convenit ca
in caz de nerespectare a conditiilor stipulate in contractul de antrepriza nr.1 din 09
aprilie 2010 si acordul aditional privind termenul de executare si calitatea lucrului
efectuat, v-or fi aplicate sanctiuni in conformitate cu prevederile art.27 pct.(2) si art.13
pct.(5) din Legea mentionata.



Considera ca instanta de apel referindu-se la prevederile art.27 pct.2 si art.13
pct.5 al Legii nr.105 din 13 martie 2003, eronat a concluzionat ca normele juridice care
prevad ca in cazul incalcarii termenelor stabilite, de finalizare a executarii lucrarii
executantul, achitd consumatorului pentru fiecare zi depasita de penalitate in marime
de 10 % din pretul lucrarii, deoarece, in contractul de antrepriza nr.1 din 09 aprilie
2010, dansii au stabilit expres norme juridice cu privire la clauza penala, iar potrivit
prevederilor art.624 alin.(1) al Codului civil, clauza penald este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

De asemenea invoca ca, conform prevederilor pct.5.1 si 7.1.1 al contractului
mentionat, dansii au stabilit ca in cazul care prestatorul incalca conditiile contractului
ce tine de depdsirea termenului de finisare a lucrarilor de constructie, sau in cazul
prestarii unor servicii necalitative, cel din urma, urmeaza sa-i achite o penalitate in
marime de 0,50% din suma lucrarilor neefectuate, pentru fiecare zi de intarziere a
lucrarilor de constructii, respectiv penalitatea contractuala in marime de 82890 lei a
fost calculata corect si in limitele normelor juridice contractuale si legale.

Cat priveste incasarea prejudiciului moral, mentioneaza ca instanta de apel nu a
dat nici o apreciere unei astfel de pretentii, respectiv in dispozitivul deciziei contestate,
instantd a respins acest capat de cerere.

Afirma ca, instanta de apel nu a dat apreciere nici prevederilor art.240 alin.(1),
240 alin.(1) si art.5 CPC, nu a apreciat nici justa valoare a probelor prezentate in
sustinerea pozitiei sale, circumstantele stabilite pentru solutionarea pricinii, insa a dat o
apreciere restrictiva legii materiale, bazandu-se doar pe prevederile Legi nr.105 privind
protectia consumatorilor din 13 martie 2003.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu in interesele lui Carp Gheorghe
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisindu in interesele lui Carp Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu in interesele lui Carp Gheorghe
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau in interesele lui Carp
Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisinau in
interesele lui Carp Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



