prima instanta : E. Cobzac dosarul nr. 2ra-1801/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Popovici Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Jermocom”, in procedura planului, impotriva Marinei Popovici cu privire la incasarea
datoriei si la cererea reconventionald a Marinei Popovici impotriva Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Popovici Marina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau 15 octombrie 2013 prin care actiunea initiala a fost admisa, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 07 iulie 2012, SA ,,Termocom” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Popovici cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului pentru folosirea energiei
termice in apa fierbinte nr. 268 din 23 ianuarie 2009, incheiat cu Popovici Marina,
aceasta si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

Mentioneaza ca in corespundere cu prevederile stipulate in contract, plata pentru
energia termica se efectueaza lunar, in lei, prin transfer bancar pe contul de decontare a
furnizorului.

Sustine ca din cauza neonordrii obligatiilor contractuale, prin neachitarea in
termen a bonului de platd pentru consum de energie termica, la 18 aprilie 2012, s-a
acumulat o datorie In marime de 1976,50 lei pentru perioada octombrie 2011-martie
2012, fapt confirmat prin lisata facturarilor, bonurile de contor lunare si prin actul de
verificare din 11 noiembrie 2011.

Afirma ca nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a
generat calcularea pentru perioada 01 noiembrie 2011-18 aprilie 2012 a unei dobanzi in
marime de 42,01 lei.



Indica ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila a expediat paratei somatia
nr. 79/2343 din 09 aprilie 2012, prin care a solicitat achitarea datoriei si penalitatii
formate, pretentia 1nsa a fost ramasa fara raspuns si satisfacere.

Solicita incasarea din contul Marinei Popovici in beneficiul SA ,,Termocom” a
datoriei in marime de 1976,50 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 42,01 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul dezbaterilor juridice, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul din contul Marinei
Popovici in beneficiul SA ,,Termocom” a datoriei in marime de 3548,19 lei pentru
perioada 01 octombrie 2011 - 31 martie 2013, si respectiv pentru perioada 01 noiembrie
2012 - 30 aprilie 2013 si dobanda de intarziere in marime de 299,96 lei pentru perioada
01 noiembrie 2011 — 20 iunie 2013.

La 04 martie 2013, Popovici Marina a depus o cerere reconventionalda Tmpotriva
SA ,,Termocom” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca SA , Termocom” s-a adresat cu actiunea
impotriva sa, cu privire la incasarea datoriei, iar in motivarea actiunii a invocat cd a
incheiat cu dansa la 23 ianuarie 2009, contractul nr.268 privind livrarea energiei termice
in apd caldd, iar in temeiul acestui contract solicitd incasarea din contul sdu in
beneficului SA ,,Termocom” suma de 2018,51 pentru serviciile prestate.

Considera ca SA ,,Termocom” neintemeiat s-a adresat cu actiunea Tmpotriva sa,
deoarece dinsa nu beneficiaza de serviciile prestate de catre SA ”Termocom”, din motiv
ca dispune de incalzire autonoma, iar contractul nr.268 privind livrarea energiei termice
in apa calda nu a fost incheiat cu dansa, ci cu SRL ,,Galatix Grup”, respectiv, eronat a
fost indicata in calitate de director a iIntreprinderii mentionate, cu atat mai mult ca
contractul mentionat nu a fost semnat de dansa.

Sustine cd de nenumadrate ori s-a adresat catre SA ,,Termocom”, solicitand
anularea contractului mentionat, insa i-a fost refuzata in satisfacerea cerintelor.

Solicita recunoasterea nulitdtii a contractului de livrarea a energiei termice in apa
calda nr.268 din 23 ianuarie 2009.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 octombrie 2013,
actiunea initiala a fost admisa, fiind incasat din contul Marinei Popovici in beneficiul
SA ,,Termocom” datoria in marime de 3548,19 lei, dobanda de intarziere in marime de
299,96 lei, iar in total suma de 3848,15 lei. Totodata s-a incasat din contul Marinei
Popovici in beneficul statului, taxa de stat In suma de 270 lei, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Marina Popovici si mentinuta hotararea primei instante.

La 02 aprilie 2014, Marina Popovici a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instante de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea initiala sa fie respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotirarile judecitoresti,
considerandu-le ilegale si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Sustine ca nu beneficiazd de serviciile prestate de catre SA ,,Termocom”, din
motiv ca dispune de Incdlzire autonomd, iar contractul nr.268 privind livrarea energiei



termice n apd calda nu a fost incheiat cu dansa, ci cu SRL ,,Galatix Grup” respectiv,
dinsa eronat a fost indicata in calitate de director a Intreprinderii mentionate, cu atat mai
mult cd contractul mentionat nu a fost semnat de ea.

Considera ca calculul efectuat de catre intimat este ilegal si contravine Hotararii
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, deoarece 5% din suma totala care urma sa fie
achitata in caz daca dispui de incalzire autonoma, pentru 7 zile din luna octombrie,
intimatul a estimat-o la 468,95 lei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Popovici Marina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Marinei Popovici nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul Marinei
Popovici asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Marinei Popovici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul Marinei Popovici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



