prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 2ra-1851/14
instanta de apel: M. Anton, T. Pelin, A. Panov

INCHEIERE
05 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Girgoret
Andrel, reprezentat de avocatul Bologan Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Grigoret Andrei,
reprezentat de avocatul Bologan Angela, impotriva lui Aghenii Ilie cu privire la
compensarea valorii imbunatatirilor aduse imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Girgoret Andrei, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 11 martie 2013, in partea respingerii actiunii ca neintemeiata, in rest
hotarirea a fost mentinuta,

constata:

La 25 aprilie 2012, Grigoret Andrei, reprezentat de avocatul Bologan Angela, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Aghenii llie cu privire la
compensarea valorii imbunatatirilor aduse imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ci apartamentul nr.31 situat in mun. Chisiniu, str.
Independentei 50, i-a apartinut lui, Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare din 10
lanuarie 1996.

Mentioneaza cd, ulterior din necesitatea financiard pentru dezvoltarea unei
afaceri, In anul 1999, s-a adresat catre Aghenii Vladimir, solicitind un imprumut in
marime de 10000 dolari, insa, ultimul din lipsa mijloacelor financiare chesi, i-a propus
din contul imprumutului, marfa in suma solicitata si anume - saci antiseptici.

Sustine cd de comun acord au stabilit clauzele contractului de imprumut cu gaj,
insa, ulterior Aghenii Vladimir si-a modificat conditiile de incheiere a tranzactiei, acesta
convingandu-l sd incheie un alt act juridic de cat cel de imprumut cu gaj ce nu va
produce efecte juridice, astfel, la 01septembrie 1999, au incheiat contractul de vanare-
cumparare, prin care Aghenii Vladimir a devenit proprietarul apartamentului nr.31 situat
in mun. Chisinau, str. Independentei 50, cu conditia ca dupd rambursarea Tmprumutului
i1 v-a restitui apartamentul, iar ca garantie a acestui fapt el a ramas sa locuiascd in
continuare in apartamentul mentionat.



Ulterior, s-a adresat catre Aghenii Vladimir, solicitind marfa preconizata, insa
marfa nu a fost ridicata, deoarece la acel moment asupra marfii litigioase era aplicat
sechestru de catre Organul Procuraturii, pe marginea dosarului penal intentat impotriva
lui Aghenii VIadimir, iar acesta i-a cerut un termen pentru solutionarea cauzei penale,
dupa care 1i v-a restitui alta marfa de cea preconizata sau 1i v-a restitui prin contractul de
vanzare-cumparare apartamentul, respectiv, neavand careva obligatiuni fatd de Aghenii
Vladimir, continua sa locuiasca impreuna cu familia sa in apartamentul litigios.

Sustine ca dupa solutionarea cauzei penale Aghenie Ilie in anul 2006 a depus o
cerere de evacuare impotriva lui, tot atunci aflase ca Aghenie Vladimir a donat
apartamentul mentionat tatalui sau, Aghenie llie.

Mai invocd ca, 1n anul 2005, dansul a efectuat reparatie in interiorul
apartamentului instrainat cu suprafata de 84,3 m.p., respectiv, a adus imbunatatiri
conditiilor imobilului si anume prin schimbarea geamurilor, inlocuirea tevilor de
alimentare cu apa, montarea tevilor pentru incalzire autonoma, montarea cazanului
pentru incalzire autonoma, montarea caloriferilor, fituirea peretilor cu placi din
ceramicd, indreptarea si vopsirea tavanelor, inlocuirea firelor electrice si schimbarea
tapetelor, astfel devizul de cheltuieli intocmit la 12 aprilie 2012, constituie 146562,60
lei.

De asemenea invoca ca, in urma imbunatatirilor aduse imobilului in anul 2005, au
fost procurate bunuri care nu pot fi separate de apartament, intrucat au fost edificate si
destinate pentru apartamentul litigios si anume mobila de bucatarie destinatda pentru
odaia cu suprafata de 22 m.p. in suma de 25000 lei, aragazul si cuptorul electric
,Hansa” in suma de 18600 lei, teava la cazanul de incalzire autonomd in suma de
9925,05 lei, astfel, imbogatirile aduse bunului imobil in anul 2004-2005, constituie
200087,65 lei, care cu certitudine aduc la majorarea costului bunului imobil instrainat si
nu pot fi separate de apartament, pe motiv ca constituie bunuri indivizibile, respectiv
dansul, potrivit prevederilor art.311 alin.(2) al Codului civil, este in drept sa solicite
compensarea imbunatatirilor aduse imobilului cat si a tuturor cheltuielilor.

Solicita incasarea din contul lui Aghenie Ilie in beneficul sau suma de 200087,65
lei cu titlu de contravaloarea a imbundtdtirilor aduse imobilului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere suplimentara prin care a solicitat incasarea
din contul lui Aghenii Ilie in beneficul sau, suma de 295387,65 lei cu titlu de
contravaloare a imbundtatirilor aduse imobilului, cheltuielile de executare in procedura
de executare In suma de 2506 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei
si incasarea din contul lui Aghenii Ilie in beneficul Statului taxa de stat in marime de
3000 lei.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ca prin procesul-verbal de aplicare a
masurilor de asigurare intocmit de cdtre executorul judecatoresc la 08 mai 2012, s-au
constatat si alte bunuri in apartamentul mentionat si anume usa de fier in suma de 1800
lei, usi de lemn in suma de 12000 lei, geamuri in suma de 13000, cazan in suma de
24000, calorifere in suma de 12000, teracotd pentru perete pe suprafata de 26 m® in
sumi de 4800 lei, teracotd pentru podea pe suprafata de 20 m®in suma de 6000 lei, cada
in suma de 15000 lei, lavoar in suma de 1800 lei, chiuveta in suma de 1300 lei, tevi
pentru canalizare in suma de 3600 lei, respectiv, a fost majorat si cuantumul sumei cu
95300 lei.



Prin hotararea Judecdtorier Buiucani mun. Chisinau din 11 martie 2013, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Grigoret Andrei, casata hotararea primei instante in partea respingerii
actiunii ca neintemeiata. In rest hotararea primei instante, in partea respingerii actiunii
ca tardiva, a fost mentinuta.

La 18 martie 2014, Grigoret Andrei, reprezentat de avocatul Bologan Angela, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrile judecatoresti,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza cd in rezultatul unor intelegeri cu Agheni Vladimir si anume ca v-or
incheia un act juridic care nu produce efecte, la 01 septembrie 1999, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare, insd indiferent de intelegerea lor , Agenii Vladimir a
donat apartamentul litigios tatalui sau, Aghenii Ilie, care Tn anul 2007 a depus o cerere
de chemare in judecatd mpotriva lui cu privire la evacuare si Incasarea venitului ratat.

Sustine ca atat in cererea de evacuare cat si in explicatiile depuse pe marginea
cererii de evacuare, intimatul a indicat ca a permis domicilierea lui in apartamentul
litigios, deoarece se aflau in relatii prietenesti, fapt confirmat prin cererea de chemare in
judecata privind evacuarea, anexata la martialele cauzei.

Dat fiind faptul ca intelegerea lor a fost alta decat instrunarea apartamentului, in
perioada anilor 2004-2006, dansul a adus imbunatatiri conditiilor apartamentului si
anume, prin efectuarea reparatiei, mai mult au fost efectuate lucrari sub forma de
incorporare si instalare ce constituie bunuri indivizibile, respectiv, aceste lucrari au
condus indubitabil la majorarea costului apartamentului.

Considera ca instanta de apel le emiterea deciziei eronat a retinut prevederile
art.271 al Codului Civil mentionind ca actiunea privind apararea dreptului a fost
respinsa in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva la cererea persoanei in
a carei favoare a curs prescriptia, deoarece in conformitate cu prevederile art. 575
alin.(1) al Codului civil , in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este
determinat si nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricat
executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand.

In sustinerea pozitie sale invoca prevederile art.311 alin.(2), 312 alin.(2) al
Codului muncii, care indica ca posesorul de buna credinta poate cere titularului de drept
compensarea Tmbunatatirilor, dacd acestea nu pot fi separate fara a se aduce prejudicii
bunului, interventiilor, sarcinilor impozitelor si a altor cheltuieli suportate pe parcursul
posesiune de buna credinta a bunului, care nu se compenseaza prin folosirea bunului si a
fructelor obtinute. Aceasta reguld se aplica si cheltuielilor ce au avut loc ca urmare
sporirea valorii bunului daca sporul valorii incd mai existd la momentul predarii
bunului.

Or, instanta era obligata sd stabileasca actiunile reclamantului exercitate in
perioada posesiunii de buna credinta, actiunile care au fost intreprinse in perioada cand
imobilul era 1n litigiu, precum si lucrarile efectuate pana la initierea procesului judiciar
privind evacuarea.



De asemenea invocad ca dovada ca accese bunuri existau la momentul predarii
imobilului serveste procesul-verbal de aplicare a masurilor de asigurare, Intocmit de
catre executorul judecatoresc la 08 mai 2012, care ulterior a fost expediat intimatului cu
titlu de informare, insa ultimul nu a contestat in termen de 7 zile actul executorului
judecatoresc conform art.117 alin.(2) al Codului de executare, respectiv evaluarea
bunurilor supuse sechestrului se prezuma a fi corecta si definitiva.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Grigoret Andrei, reprezentat de avocatul Bologan Angela, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcéri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grigoret Andrei, reprezentat
de avocatul Bologan Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sia posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Grigoret Andrei, reprezentat de avocatul Bologan Angela, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Grigoret Andrei, reprezentat de avocatul Bologan Angela, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul lui Grigoret Andrei, reprezentat de avocatul Bologan Angela, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



