prima instanta: N. Costin 2ra-1605/14
instanta de apel: B. Barca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE

06 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Eudochia Selitra

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Eudochiei Selitra
impotriva Dianei Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel Chiorescu cu privire la incasarea
sumei, a prejudiciului sub forma de rata de refinantare a BNM si dobanzii de
intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Eudochia Selitra si mentinuta hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 06 iunie 2013, prin care a fost respinsa actiunea
inaintatd de Eudochia Silitra impotriva Dianei Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel
Chiorescu cu privire la incasarea sumei, a prejudiciului sub formad de rata de
refinantare a BNM si dobénzii de intarziere, ca fiind tardiva

constata:

La 11 noiembrie 2010 Eudochia Silitra a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Dianei Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel Chiorescu cu privire la incasarea
sumei, a prejudiciului sub forma de rata de refinantare a BNM si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta Eudochia Silitra a indicat ci in anul 2001 a
plecat peste hotarele RM la munc4, in Italia. Mentioneaza cd dansa nu a fost si nici
nu este casatorita, motiv din care nu are copii.

in anul 2002 Eudochia Silitra, aflandu-se in Italia a ajutat-0 pe sora sa mai
mare, Tamara Selitra, a. n. 1951, cu plecare ei la munca peste hotare in Italia.
Totodata explica ca sora sa Tamara Selitra are 2 fiice care sunt casatorite, Diana
Turcanu fiind casdtorita cu Alexei Turcanu si1 Rozalina Chiorescu care este
casatoritd cu Marcel Chiorescu.

In luna iunie 2003 aflandu-se in Italia, unde lucra impreuna cu sora $a, ultima
s-a plans ca fiica ei, parata Diana Turcanu fiind casatorita si avand un copil de 2
saptamani, nu are unde locui.



Dispunand de suma 10500 euro, reclamanta i-a propus surorii ca poate sa o
ajute pe fiica ei, in sens ca sa-i transmit o suma de bani pentru a procura apartament
pentru dansa si sa-l inregistreze pe numele lor, iar ulterior sa-l1 inregistreze pe
numele Eudochiei Silitra cand va reveni acasa in Republica Moldova.

Dat fiind faptul ca la moment nu dispunea de toatd suma, Eudochia Silitra a
apelat cumnatul sau Alexei Corotinschii si sora sa mai mica Larisa Corotinschii
(Selitra), care lucrau in Portugalia sa-1 dea cu imprumut suma de 5000 euro pentru
procurarea apartamentului, prin intermediul nepoatei Diana Turcanu. Drept urmare,
acestia si-au exprimat acordul de a imprumuta suma solicitata.

Astfel, dupa aceste intelegeri prealabile, reclamanta a confirmat nepoatei
Dianei Turcanu ca o va ajuta cu traiul §i sd caute un apartament in mun. Chisindu cu
doud odai, pentru a fi procurat. Dupa aceasta discutie cu parata, paratii au gasit
apartamentul nr. 39 situat in mun. Chisinau str. Grenoble 161/1, compus din 2 odai
si amplasat la primul etaj al blocului cu 9 etaje, iar costul apartamentului constituia
suma de 17000 dolari SUA.

Analizand varianta data, reclamanta sustine cd a hotarat sa procure acest
apartament deoarece se afla langa Spitalul Oncologic unde anterior dansa a activat.

Despre acest fapt Eudochia Silitra a comunicat rudelor sale apropiate, in
primul rand surorii Larisa Chiorescu, care trebuiau impreuna cu déansa sa transfere
mijloacele financiare paratilor, pentru procurarea imobilului.

Despre transferul banilor reclamanta s-a inteles cu sora Tamara Selitra, astfel
banii au fost transferati pe numele ginerelui Marcel Chiorescu, deoarece este mai
matur si-1 cunostea de mai mult timp.

Ulterior la data de 01 iulie 2003 conform documentelor bancare confirmative
Eudochia Silitra prin intermediul sistemului bancar ,,MoneyGram” a efectuat 4
transferuri bancare pe numele lui Marcel Chiorescu in rate - 2300 euro, 2100 euro,
2500 euro, 2400 euro, iar la 04.07.2003 a mai transferat si suma de 1800 euro, in
total suma de 11 100 euro.

Pentru aceste transferuri bancare reclamanta sustine ca a achitat comisioane in
suma de 426,50 euro. Tot in aceasta perioada cumnatul sau Alexandru Corotinschii
a transferat din Portugalia suma de 5000 euro pe numele lui Marcel Chiorescu.

Astfel, mentioneaza ca suma transferurilor constituie 2300 + 2100 + 2500 +
2400 + 1800 + 426,50 + 5000 = 16 526,50 euro.

Totodata explica ca dupa toate transferurile de bani Marcel Chiorescu telefona
si confirma faptul primirii banilor transferati.

Sustine ca dansa cunostea ca Marcel Chiorescu primea banii in dolari SUA,
deoarece in acea perioada bancnotele de euro nu puteau fi primite prin sistemele
bancare de transfer rapid.

Explica reclamanta ca dat fiind faptul cd in acea perioada dansa nu avea acte
legalizate de sedere pe teritoriul Italiei si era in imposibilitate la moment de a se
deplasa in Republica Moldova pentru a perfecta actele necesare de dobandire a
dreptului de proprietate a dat acordul nepoatei sale Diana Turcanu sd inregistreze
apartamentul pe numele acesteia, iar ulterior, dupa revenirea dansei in tara, urma a fi
introduse modificarile de rigoare, iar despre acest fapt, cunosteau toate rudele lor.



Prin urmare, declara ca anume din aceasta perioada, in ap.39 str. Grenoble
161/1 au inceput a locui paratii, Diana Turcanu si Alexei Turcanu cu copilul lor
minor.

in luna septembrie 2003, reclamanta a transmis paratilor bani in suma de 250
euro pentru procurarea mobilei.

Totodatd mentioneaza cd, Eudochia Silitra a procurat din Italia o masina
automata de spalat la pretul de 350 euro pe care a instalat-o in apartament. De
asemenea sustine ca anterior dansa a mai transmis paratei in jur la 500 de euro prin
intermediul coletelor.

Afirma reclamanta ca suma prejudiciului material constituie 16526, 50 euro,
250 euro (bani pentru procurarea mobilei), 350 euro (costul masinii automate de
spalat), iar in total s-a acumulat suma de 17126,50 euro.

De asemenea, explica reclamanta ca pana in perioada anului 2006 din motiv
ca nu avea domiciliu stabil in Italia, toti banii acumulati de dansa i pastra la sora sa
— Tamara Selitra care avea un lucru stabil si in aceastd perioadda acumuland inca
suma de 10000 euro, pe care de asemenea i pastra la sora, care ulterior a cerut cu
imprumut de la dansa suma de 10000 euro, pentru a o ajuta pe fiica ei, Rozalina sa-
si procure apartament. Propunerea data, a fost refuzata de catre Eudochia Silitra, iar
ca consecintd a luat banii §i i-a depus intr-o banca italiana.

In urma acestor evenimente, declara ca sora dansei s-a suparat si a amenintat-
0 ca fiica e1 Diana Turcanu, 1i va vinde apartamentul.

Relateaza reclamanta ca in luna iulie 2007, a obtinut acte de legalizare in
Italia si a hotarat sa vina in RM pentru a clarifica problema cu apartamentul. Astfel,
la 07 septembrie 2007, a comunicat Dianei Turcanu, ca vine acasa, rugand-0 pe
ultima sa 0 intampine la aeroport, iar ca raspuns i-a fost comunicat ca sa uite de
apartament.

La 08 septembrie 2007, Eudochia Silitra a ajuns la acroportul din Chisinau,
dar unde nu a fost intalnita de nimeni din rude, ci numai de prietena sa, la domiciliul
caruia s-a stabilit, asteptand in decursul unei saptamani sa fie contactata de careva
din rude. Totodata, indica ca dansa a procurat un casetofon - registrator pentru a
inregistra ulterior discutiile avute cu rudele sale.

Mentioneaza ca luna septembrie 2007, dansa s-a deplasat la apartamentul
litigios, unde a fost intalnita de Diana Turcanu, iar discutia avutd loc, a fost
inregistrata, prezenta fiind si sora ei Rozalina.

Sustine cd discutia data a purtat un caracter agresiv si totodatd a fost
recunoscut faptul ca apartamentul a fost procurat din banii Eudochiei Silitra, dar
care nu are ce cauta in acest apartament.

Ulterior, indica ca peste cateva zile, reclamanta a avut o intalnire cu Marcel
Chiorescu, care de asemenea a fost Inregistrata, acesta confirmand faptul ca Diana
Turcanu a procurat apartamentul litigios din banii reclamantei si nemijlocit pentru
dansa. Totodata acesta a comunicat ca in cadrul acestei discutii Diana cu sora ei
Rozalina, inca din 2004 au planificat deposedarea reclamantei de apartament. La fel,
acesta a comunicat ca fiind sotul Rozalinei, a fost obligat prin amenintare cu
divortul de aceasta, sa nu vorbeasca cu Eudochia Silitra si sa nu spuna ca a primit
bani de la reclamanta pentru procurarea apartamentului.



Dupa aceste evenimente, reclamanta indica ca a mai Incercat sa telefoneze
paratii, insa ei nu doreau sa vorbeasca si ca consecinta la data de 22 octombrie 2007,
Eudochia Silitra depus o cerere la politie, solicitand atragerea acestora la raspundere
penald, pentru faptul inselaciunii averii cei apartine, cauzandu-i un prejudiciu
material prin lipsirea de apartamentul litigios ce a fost procurat din banii sai si care
urma sa devina proprietatea exclusiva a reclamantei.

La 19 martie 2008, in temeiul cererii depuse de Eudochia Silitra, adresate
Procuraturii mun. Chisinau, a fost pornit procesul penal nr. 2008028063 conform
indicilor infractiunii prevazute de art. 195 alin.2) Cod penal, in privinta tuturor
coparatilor, pe faptul insusirii prin ingelaciune si abuz de incredere a apartamentului
nr. 39 str. Grenoble 161/1 mun. Chisindu. Exercitarea urmaririi penale fiind dispusa
SUP al DIF MAI RM, iar urmarirea penala a fost condusa de catre Procuratura mun.
Chisinau.

Relateaza ca in cadrul acestui proces penal, Eudochia Silitra a fost
recunoscutd in calitate de parte vatimata si parte civila prin faptul ca Eudochiei
Silitra i s-a insusit suma de 17000 euro de catre parati si Marcel Chiorescu.

Indica ca in cadrul urmaririi penale de la reclamanta a fost ridicat compact-
discul, unde a fost inregistrata convorbirea Eudochiei Silitra cu Diana Turcanu si cu
Marcel Chiorescu si care a fost examinat ca obiect, fiind recunoscut ca corp delict in
acest proces penal.

Explicd ca in cadrul acestui proces penal coparatii initial nu recunosteau
faptul ca au primit banii de la reclamantd, pentru procurarea apartamentului, insa
ulterior au fost colectate mostre de semnaturi de la Marcel Chiorescu conform
procedurii penale, au fost ridicate de la BC ,,Victoriabank” SA ordine de plata,
blanchete de primire a banilor prin sistema bancara ,,MoneyGram”, de catre Marcel
Chiorescu in perioada indicatd de Eudochia Silitra, precum ca ultima a transferat
banii din Italia, precum si transferul lui Alexandru Corotinschii pe numele lui.

In baza acestor mostre de semnituri si ordine de plata si blanchete de primire
a banilor de catre organul de urmarire penald a fost dispusa efectuarea unei expertize
grafoscopice.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr. 178 din 30 iunie 2008,
efectuata de catre Sectia tehnico-criminalistica a CGP mun. Chisinau, s-a conchis ca
toate semndturile din rubricile ,,semnaturi” a formularelor de blanchete de
transferuri bancare ,,Money Gram” si din ordinele de plata au fost efectuate de catre
Marcel Chiorescu. Dupa acest mijloc de proba coparatii au recunoscut ca au primit
banii de la Eudochia Silitra, pentru procurarea apartamentului in litigiu si anume din
acesti bani au procurat acest apartament, pe care urmau sa-l procure pe numele
reclamantei.

De asemenea, mentioneaza ca faptul primirii banilor de catre parati de la
Eudochia Silitra a fost confirmat in cadrul urmaririi penale prin actele bancare
anexate la procesul penal cat si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi
penale, insa procurorul ce conducea urmadrirea penald a conchis, cd careva actiuni
care ar intruni elementele infractiunii incriminate in actiunile banuitilor nu au fost
constatate.

Relateaza ca Procuratura mun. Chisinau prin ordonanta din 25 iulie 2008, a
ajuns la concluzia, cd in cazul de fatd exista un litigiu cu caracter civil intre rude
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apropiate, s-a stabilit ca la procurarea apartamentului paratii au inregistrat cu
acordul reclamantei, pe numele lor dreptul de proprietate asupra imobilului, iar
ulterior urma sa-1 inregistreze pe numele Eudochiei Silitra si corespunzator
raspunderea juridicd pentru neexecutarea obligatiilor asumate survine sub forma
raspunderii civile si astfel, acest proces penal a fost incetat conform art. 275 punctul
3 CPP, in privinta paratilor din motivul lipsei in actiunile lor a componentei de
infractiune.

Considera reclamanta ca in cadrul acestui proces penal incetat, s-a constatat
cu certitudine faptul ca Eudochia Silitra a transferat paratilor bani pentru procurarea
apartamentului si care urma sa fie Inregistrat pe numele dansei, fapt care nu a fost
efectuat din motiv ca se afla peste hotarele RM si cu acordul sau, acest apartament a
fost inregistrat pe numele paratilor in momentul procurarii lui, cu conditia ca la
revenirea Eudochiei Silitra in RM, apartamentul dat urma sa fie perfectat pe numele
acesteia. Acest fapt insa a fost refuzat, fiind invocate motive neintemeiate.

in temeiul acestor circumstante, Eudochia Silitra a inaintat in luna decembrie
2008 actiune civild la Judecatoria Centru mun. Chisindu impotriva Dianei Turcanu,
Alexei Turcanu, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 39 din str. Grenoble 161/1 mun. Chisinau. Totodata, indica ca in
cadrul examinarii prezentului litigiu coparatii au recunoscut faptul primirii acestei
sume de bani, insa afirma ca aceste mijloace banesti au fost trasmisi cu titlu de
imprumut, dar nu pentru procurarea apartamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 august 2009, a fost
respinsa actiunea inaintata de Eudochia Silitra impotriva Dianei Turcanu, Alexei
Turcanu, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului
nr. 39 din str. Grenoble 161/1 mun. Chisinau.

Considera reclamanta ca reiesind din circumstantele de fapt si de drept ale
celor intamplate intre dansa pe de o parte si parati, pe de altd parte, precum si
reiesind din faptul ca prin hotarare judecatoreasca definitiva i s-a refuzat in
admiterea actiunii cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, hotarare care produce efectele juridice, avand putere de lucru
judecat, raporturile juridice constituite intre partile litigante, constituie prin sine
dupa forma si continut un contract de imprumut, reglementat de prevederile art. art.
867 -874 Codul Civil si este necesar ca paratii sa-i restituie suma de 17126, 50 euro,
pe care ei au primit-o de la Eudochia Silitra in bani si sub forma unui bun imobil.

De asemenea considera ca paratii prin faptul ca din suma de bani transmisa de
Eudochia Silitra, au procurat un apartament si nu au restituit aceasta suma de pe
parcursul unei perioade indelungate, cauzand un prejudiciu material, ce consta in
faptul ca aceasta suma de bani putea fi utilizata ca depunere la o banca, pe parcursul
acestei perioade, incepand cu luna iulie 2003 si avea sa obtina o anumitd dobanda
cel putin in marimea ratei de refinantare a Bancii Nationale in conformitate cu
prevederile art. 585 Cod civil.

De asemenea declara reclamanta ca in conformitate cu prevederile art. 585
Cod Civil si art. 619 Cod civil, si-a rezervat dreptul de a depune o actiune civila
suplimentara pe parcursul examinarii pricinii civile, privind incasarea dobanzii sub
forma ratei de refinantare si dobanzii de intarziere peste rata de refinantare pentru
intreaga perioada, incepand cu luna iulie 2003.



Considera ca este necesar de a cerceta in sedintele de judecata si dosarul penal
ce a fost pornit in baza cererii depuse de reclamanta si care ulterior a fost incetata de
catre Procuratura mun. Chisindu, in scopul de a studia actele bancare si alte acte prin
care se confirma faptul transferului de bani si primirea banilor in RM 1in original,
precum si declaratiile coparatilor in cadrul urmaririi penale prin care a fost
recunoscut faptul primirii banilor de la Eudochia Silitra.

Ulterior, in cadrul examinarii litigiului in prima instanta, reclamanta a Tnaintat
cerere prin care a solicitat incasarea de la Diana Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel
Chiorescu cheltuieli de transport suportate de catre dansa in valoare de 330 euro,
dat fiind faptul ca in legatura cu examinarea litigiului, dansa a fost nevoita sa se
deplaseze din Italia in Republica Moldova.

Ulterior, reclamanta a mai depus o cerere suplimentara cu privire la incasarea
prejudiciului sub formd de ratd de refinantare a BNM si dobanzii de intarziere,
solicitand in acest sens incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul sdu a
sumei de 22581 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 06 iunie 2013, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Eudochia Silitra impotriva Dianei
Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel Chiorescu privind incasarea sumei §i a
prejudiciului sub forma de ratd de refinantare a BNM, precum si a dobanzii de
intarziere, ca fiind depusa tardiv. S-a incasat de la Eudochia Silitra, taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 2618,16 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Eudochia Silitra si mentinutd hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 06 iunie 2013.

La 18 martie 2014, Eudochia Silitra a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
Eudochiei Silitra impotriva Dianei Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel Chiorescu sa
fie admisa, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la intimati in beneficiul sdu a
sumei de 17126 euro si incasarea cu titlu de prejudiciu material a sumei dobanzii
sub forma ratei de refinantare a BNM conform art. 585 Cod civil si a dobanzii de
intarziere conform art. 619 alin. (2) Cod civil in marime de 22581 euro de pana la
data de 14 septembrie 2011, precum si toate cheltuielile de judecata suportate la
examinarea pricinii civile sub forma taxei de stat achitate, a cheltuielilor de transport
suportate pentru deplasarea la sedintele de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand-o ilegala, emisa cu incélcarea esentiald a normelor de drept material, ce
reglementeaza raporturile juridice stabilite intre reclamanta si intimati.

Considera ca concluziile si argumente invocate de instanta de fond si instanta
de apel in sustinere pozitiei sale sunt neintemeiate si ilegale si care nu corespund
adevarului, deoarece acestea sunt combatute prin probele administrate in cadrul
examinarii pricini civile, prin circumstantele de fapt si de drept constatate si care
constituie o consecinta a aprecierii eronate a probelor administrate si a aprecierii
eronate a normelor de drept material care reglementeaza raporturile juridice stabilite
intre partile litigiante.



Indica recurenta ca argumentul primei instante , mentinuta de catre instanta de
apel cu privire la aceia ca ”instanta de judecata a stabilit ca pretentiile reclamantei
sunt fondate pe circumstante de fapt, identice cu cele care au la baza actiunii civile
solutionate prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 august 2009
care este irevocabild” este lipsit de argumentare juridica si este neintemeiata,
deoarece nu are nici o importanta faptul ca circumstantele de fapt ale actiunii civile
cu privire la Incasarea sumei si a prejudiciului material cauzat sunt identice cu
circumstantele de fapt mentionate in actiunea civila cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate soldatd cu respingerea ei prin hotarare judecdtoreasca
irevocabila.

Considera ca insdsi faptul ca 1 s-a respins cerinta cu privire la recunoastere
dreptului de proprietate in privinta apartamentului, nu Tnseamna ca dansa nu poate
solicita Incasarea sumei transferata intimatilor pentru procurarea apartamentului, la
care a pretins si nu a izbutit sa fie recunoscuta ca proprietar.

Sustine ca argumentele si concluzia instantei de fond mentinute prin decizia
instantei de apel cu privire la aceia ca “comisioanele bancare in suma de 426,50
euro nu reprezintd un imprumut” sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca desi aceste comisioane nu au fost imprumutate de
recurenta intimatilor si ele nu au fost obiectul contractului de imprumut, aceste sume
de bani cu titlu de comisioane constituie cheltuieli directe suportate de dansa pentru
a transfera intimatilor suma de bani cu titlu de imprumut cheltuieli care de
asemenea, urmeaza ai fi restituite.

De asemenea, califica recurenta ca este neintemeiatd si concluzia instantei de
fond mentinuta prin decizia instantei de apel cu privire la aceia ca ”suma de 5000
euro transferatd de Alexandru Corotinschii pe numele lui Marcel Chiorescu nu
reprezintd un efect al raportului juridic instituit intre reclamanta si Marcel Chiorescu
sau Diana Turcanu, respectiv reclamanta nu este indreptatita sa o solicite™.

Indica cad instanta de fond si instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca
martorul Alexandru Corotinschii, a confirmat faptul ca a transferat intimatilor suma
de 5000 euro pentru procurarea apartamentului anume la rugamintea si solicitarea
Eudochiei Silitra si nu la solicitarea acestora. Mai mult, atat in cadrul procesului
penal cat si in cadrul procesului civil cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate in privinta apartamentului, intimatii au recunoscut prin declaratiile lor ca
banuitii in cadrul procesului penal prin referintele lor si declaratiile ca parte procesul
civil, faptul ca au imprumutat de la Eudochia Silitra si suma de 5000 euro, pe care
au folosit-o la procurarea apartamentului in litigiu.

Declara recurenta ca a fost confirmat si faptul ca dansa a restituit lui
Alexandru Corotinschii suma de 5000 euro, transferatd de acesta la rugamintea
recurentei intimatilor, prin recipisa semnata si anexata la materialele pricinii civile.
Astfel, Eudochia Silitra se considera indreptatita de a solicita de la intimati incasarea
acestei sume de 5000 euro, din moment ce tot dansa a restituit-o.

Apreciaza concluziile instantei de fond si a instantei de apel drept
neintemeiate si ilegale, referitoare la incasarea sumei de 250 euro, transferata de
catre recurentd intimatilor, in luna septembrie 2003 pentru procurarea mobilei si
masinii de spalat in valoare de 350 euro.



Este de opinia ca instanta de apel examinand pricina civild in ordine de apel,
urma sd verifice n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceia ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, insd instanta de apel s-a
limitat doar la o singurd constatare a circumstantelor stabilite de instanta de fond,
fara a se expune in privinta tuturor motivelor invocate 1n cererea de apel.

Indica cd in limitele apelului, instanta de apel urma sa verifice circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sd dea o apreciere
corectd si obiectiva probelor din dosar si celor prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces, insa instanta de apel a neglijat aceste cerinte.

Considera ca instanta de apel la examinarea pricinii civile n ordine de apel nu
a atras atentie recomandarilor mentionate in Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel nr. 6 din 11
noiembrie 2013.

Afirma cd in temeiul prevederilor legislatiei in vigoare, dansa este in drept de
a solicita si suma de 16441 euro - dobanda sub forma de rata de refinantare a BNM
calculata conform art.585 Cod Civil, precum si suma de 6140 euro - dobanda de
intarziere pentru perioada de intarziere calculata conform art. 619 al.2 Cod Civil, la
situatia din 14 septembrie 2011, iar in total prejudiciu material in suma de 22581
euro.

Califica argumentele intimatilor, expuse in referinta acestora, cu privire la
aplicarea termenului de prescriptie, sunt neintemeiate, iar instantele de judecata in
mod incorect §i neintemeiat le-au pus la baza hotararilor sale.

Sustine ca instanta de fond si instanta de apel in mod neintemeiat au
mentionat in hotararile sale faptul precum ca reprezentantul reclamatei nu a invocat
s1 mentionat nici un argument sau temei cu privire la intreruperea termenului de
prescriptie in speta datd, deoarece asemenea argumente au fost expuse in cadrul
sedintelor de judecata.

Mentioneaza ca instanta de fond si instanta de apel la pronuntarea hotararilor
contestate, la compartimentul expirarii sau neexpirdrii termenului de prescriptie in
speta datd nu au tinut cont de toate circumstante si motivele de drept expuse de
Eudochia Silitra.

Astfel, indicad ca in scopul intreruperii curgerii termenului de prescriptie,
reiesind din speta datd, poate fi atribuit faptul recunoasterii de catre intimati a
primirii banilor cu titlu de imprumut de la Eudochia Silitra a sumei de bani
expediata de dansa si de catre martorul Alexandru Corotinschii, in cadrul audierii lor
in calitate de banuiti de catre reprezentantul organului de urmarire penald in cadrul
procesului penal sus-mentionat.

De asemenea este de opinia cd poate fi luat in consideratie si faptul
recunoasterii de catre intimati in cadrul examinarii pricinii civile pornite in anul
2008, la cererea Eudochiei Silitra catre intimati cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate in privinta apartamentului litigios, fapt expus in referintele depuse de
reprezentantii lor, prin declaratiile reprezentantilor depuse in cadrul examinarii
pricinii civile si concluzia - instantelor de judecatd de fond si de apel expuse in
hotararile pronuntate in aceasta pricinad civila din care reiese faptul recunoasterii
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primirii banilor de catre intimati de la recurenta pentru procurarea apartamentului
litigios.

Mai declard ca prin hotararile contestate, a fost lipsita ilegal si arbitrar de
bunurile sale si anume de sumele de bani pe care le-a transferat intimatilor n anul
2003, pentru procurarea apartamentului, precum si de suma de bani pentru
procurarea mobilei si de costul masinii automate de spalat transmise intimatilor.

Recurenta este de opinia cd la caz, era necesar ca instanta de apel sa
interpeleze cauza penald nr. 2008028063 pornita la 19 martie 2008, prin ordonanta
Procuraturii mun. Chisinau pentru a fi studiat in cadrul examinarii pricinii civile in
ordine de apel, deoarece in aceasta cauzd se contin originalele actelor procesuale
anexate de recurentd in copie la actiunea inaintata, precum si originalele probelor,
care confirma faptul primirii sumelor de bani de catre intimati, precum si declaratiile
acestor persoane in calitate de banuiti In procesul penal, din care reiese faptul
primirii banilor, iar prin faptul refuzului de a interpela acest proces penal Eudochiei
Silitra i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dat fiind faptul cd materialele dosarului nu contin careva probe care ar atesta
data receptionarii deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2013, instanta de
recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 martire 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat s1 care
urmeazad a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Eudochia Silitra a depus cerere de
chemare 1n judecata, impotriva Dianei Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel Chiorescu
cu privire la Incasarea in mod solidar a sumei de 17126,50 euro, suma oferita pentru
procurarea apartamentului nr. 39 din str. Grenoble 161/1 mun. Chisindu, dobanda
sub forma de rata de refinantare a BNM calculata conform art. 585 Cod civil si 6140
euro — dobanda de intarziere pentru perioada de intarziere calculata conform art. 619
alin. 2) Cod civil, iar in total prejudiciu material in suma de 22581 euro.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze prima instanta a constatat
tardivitatea cererii de chemare in judecata, in acest sens retinand ca dreptul
reclamantei la actiune a aparut in luna septembrie 2007, cand a inregistrat discutia
cu parata Diana Turcanu, pe ciand in instanta de judecatd cu prezenta actiune s-a
adresat doar la 11 noiembrie 2010.

Instanta de apel, examinand apelul declarat de Eudochia Silitra, gaseste drept
legald si Intemeiata hotararea primei instante, totodata constatand ca prima instanta
cu respectarea cadrului legal, intemeiat a respins argumentele Eudochiei Silitra
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potrivit carora termenul de prescriptie ar fi curs din luna septembrie 2007, iar prima
instanta just a conchis ca acest termen a inceput sa curga incepand cu 04 iulie 2003.

Avand in vedere natura pretentiilor Eudochiei Silitra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit constatd cd solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la tardivitatea actiunii este neintemeiata,
adoptata cu incalcarea prevederilor legale aplicabile la caz.

Intr-adevir, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

lar prevederilor art. 272 alin. (1) Cod civil termenul de prescriptie extinctiva
incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Totodata, alin. (3) al normei enuntate prevede ca in raporturile juridice in care
nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi ceruta
oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand debitorul
trebuie sd execute obligatia.

In spetd se constati ca inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati
Eudochia Silitra a solicitat incasarea de la Diana Turcanu, Alexei Turcanu si Marcel
Chiorescu suma de 1726,50 Euro, transferati de ea din Italia pentru procurarea
apartamentului nr. 39 din str. Grenoble, 161/1 mun. Chisinau.

Din actele cauze mai rezulta ca Eudochia Silitra, avand propria convingere ca
banii au fost transferati pentru procurareca apartamentului pe numele ei, dansa,
afland ca Dianei Turcanu si Alexei Turcanu refuza sa inregistreze apartamentul pe
numele ei, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Dianei Turcanu si
Alexei Turcanu, intervenient accesoriu Marcel Chiorescu, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 39 din
str. Grenoble, 161/1 mun. Chisindu, care, insa, prin hotararea Judecatorieir Centru
mun. Chisinau din 14 august 2009, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 04 martie 2010, a fost respinsa, hotarari judecatoresti care nu au fost contestate
de catre Eudochia Silitra in instanta superioara, considerand ca solicitarea
recunoasterii dreptului de proprietate asupra apartamentului este inutila.

Astfel fiind, instanta de recurs releva ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare ilegal au constat ca termenul de adresare in judecata in vederea restituirii
datoriei pentru Eudochia Silitra a inceput sa curgd din luna septembrie 2007,
momentul cand aceasta a aflat cd Diana Turcan refuza sa-i restituie apartamentul,
sau, dupa cum a mai invocat instanta de apel, de la 04 iulie 2003 cand a avut loc
transferul banesc.

Or, 1n circumstantele descrise mai sus, In spetd incontestabil sunt aplicabile
dispozitiile art. 575 alin. (1) Cod civil care direct prevad ca in cazul in care termenul
de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

.....

evident ca Eudochia Silitra solicitd restituirea sumelor acordate paratilor prin
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transferurile banesti, recunoscut, de altfel, de catre Diana Turcan ca acestia au fost
primiti cu titlu de imprumut, fapt ce rezulta din ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 25 iulie 2008 (f. d. 95 vol. 1).

Conform art. 871 alin. (4) Cod civil, daca in contractul de imprumut nu este
stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie
restituit n decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de
restituire.

Astfel, avand ca temei prevederile citate, fiind in prezenta lipsei, in speta, a
probelor ce ar indica la termenul de restituire a sumelor transferate sau a termenului
de preaviz, instanta de recurs constata ca insusi adresarea Eudochiei Silitra in
instanta de judecata cu cererea cu privire la restituirea sumei, reprezinta in sine o
manifestare de vointa a acesteia cu privire la restituirea imprumutului.

Prin urmare, in cazul dat, prin prisma art. 272 alin. (3), 575 alin. (1), 871 alin.
(4) Cod civil, termenul de prescriptic urmeaza a fi calculat din momentul adresarii
Eudochiei Silitra in instanta de judecatd cu prezenta actiune, fapt ce indica ca
termenul de prescriptie extinctiva de catre Eudochia Silitra nu a fost omis.

Ca consecintd, Se impune casarea deciziei instantei de apel urmeaza a fi casata
Ccu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru rejudecarea apelului
in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eudochia Silitra.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Eudochiei Selitra impotriva Dianei
Turcanu, Alexei Turcanu, Marcel Chiorescu cu privire la incasarea sumei, a
prejudiciului sub forma de rata de refinantare a BNM si dobanzii de intarziere, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet
de judecata, pentru rejudecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu
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