prima instanta — V. Criucicova dosarul nr. 2ra-1317/14
instanta de apel — N. Cernat, L. Bulgac, A. Gavrilita

DECIZIE
06 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Grialpet-Agro” Societate cu
Réspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Bobeica impotriva
Marianei Luca, Dumitru Luca, Raisei Lungu, Ninei Barcari si Societatii Comerciale
,,Qrialpet-Agro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii si
modificarea contractelor de vanzare-cumparare, repunerea in termen a actiunii cu privire la
atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator si la cererea reconventionala a Societatii
Comerciale ,,Grialpet-Agro” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Andrei
Bobeica, Larisei Luca, Vasile Chicu, Ecaterinei Boldurescu, Verei Luca, Marianei Luca,
Larisei Lungu, Ninei Barcari, notarului Rodion Butnaru si notarului Hristofor Chescu cu
privire la recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credinta

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Bobeicd, casata hotararea Judecatoriei Calarasi din
19 iunie 2013 si emisa o hotarare noua prin care a fost admisa actiunea lui Andrei Bobeica
si respinsa actiunea reconventionala

constata:

La 31 iulie 2006, Andrei Bobeica si Larisa Luca, Vasile Chicu, Ecaterina
Boldurescu, Vera Luca, reprezentate de catre Andrei Bobeica au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Marianei Luca cu privire la declararea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii au indicat ci Andrei Bobeicd este coproprietar cu cota parte
valorica in mdrime de 1815 lei a 86,11 % din constructii ale gospodariei agricole (depozit
cu subsol) din sat. Horodiste, r-nul Calarasi.

Mentioneaza ca la 07 aprilie 2006 la Biroul notarului Rodion Butnaru a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a 86,11% din constructii ale gospodariei agricole
(depozit cu subsol) intre vanzatorul Raisa Lungu si cumparatorul Mariana Luca.

Afirma ca temei de a vinde depozitul nominalizat a constituit procesul-verbal nr. 7
din 13 noiembrie 2000 a Adunarii Generale a coproprietarilor.



Invoca ca fara a fi coproprietar al grupului dat, Mariana Luca facand niste tranzactii
neoficiale cu majoritatea membrilor grupului le-a achitat acestora sumele de bani
echivalente (aproximativ) pentru cotele-parti valorice.

La 01 decembrie 2005 Mariana Luca, pe de o parte, si Feodora Bobeica au semnat
contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti valorice care 1i apartine.

Sustine ca coproprietar al cotei-parti este el - Andrei Bobeica, si nu Feodora
Bobeica, care nu avea nici o Tmputernicire legala, respectiv Mariana Luca nu a avut
dreptul de a incheia contract de vanzare-cumparare a cotei-parti cu o persoana care nu este
coproprietar si nu are nimic cu obiectul dat.

Mai indica ca banii au fost achitati coproprietarilor in luna decembrie 2005, iar actul
de vanzare-cumparare a fost intocmit la notar la 07 aprilie 2006. Adresandu-se la notar cu
o interpelare pentru a solicita copia procesului-verbal in baza caruia s-a Intocmit contractul
mentionat, afirma ca a fost refuzat din motive neclare.

Considera ca principalul vinovat in actiunile intreprinse este Mariana Luca care a
cunoscut in mod cert despre faptul ca Andrei Bobeica doreste sa procure imobilul dat, dar
a actionat ascuns si ilegal.

Solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 706 din
07 aprilie 2006 incheiat intre Raisa Lungu si Mariana Luca cu privire la 86,11 % din
constructii ale gospodariei agricole (depozit cu subsol) din sat. Horodiste, r-nul Calarasi,
cu suprafata totald de 310,2 m®.

Ulterior, Larisa Luca, Vasile Chicu, Ecaterina Boldurescu, Vera Luca, reprezentati
de Aliona Postoronca si Mariana Cocos au depus cerere suplimentara, prin care au solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 706 din 07 aprilie 2006 incheiat
intre Raisa Lungu si Mariana Luca cu privire la 86,11 % din constructii ale gospodariei
agricole (depozit cu subsol) din sat. Horodiste, r-nul Calarasi, cu suprafata totala de 310,2
m°.

In motivarea cererii au indicat ci sustin pe deplin pretentiile cererii de baza,
adaugator mentionand ca la primirea sumei de bani de la parata nu li s-a explicat in baza
carui temei se efectua tranzactia si efectele ei.

Afirma ca la momentul primirii sumelor de bani, de catre Mariana Luca au fost
prezentate foi care nu intruneau continutul si forma unui contract, adica nu erau inserate
clauze care prevad drepturile si obligatiile partilor, raspunderea.

Sustine ca asa zisul ,,contract” a fost incheiat cu inducerea in eroare a partilor
contractante, si anume eroarea consta in reprezentarea gresita a acestei situatii faptice la
incheierea actului juridic, situatie prevazuta de art. 227 Cod civil.

Mentioneaza ca si-au dat seama despre faptul ca au fost dusi in eroare prin viclenie
in momentul cand a aflat ca la 07 aprilie 2006 a fost incheiat un contract de vanzare-
cumparare la notar prin care ei coproprietarii au pierdut dreptul la proprietatea lor. lar din
motiv ca banii i-au primit in luna decembrie 2005, nu au avut temei sa presupuna despre
actiunile ilicite ale paratei.

Invocd cd actiunile paratei intrunesc in sine comportament dolosiv si viclean
determinand persoanele sa incheie actul juridic.

Indica cd la semnarea contractului in baza carui au primit bani nu au cunoscut si nu
au avut posibilitatea sa cunoasca despre faptul ca parata nu I-a instiintat pe Andrei Bobeica
despre actiunile sale si fiind dusi in eroare nu au cunoscut ca trebuia sa Instiinteze in scris
ceilalti coproprietari cd ei intentioneaza sa vanda cota-parte.



Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din
11 noiembrie 2006 a fost atrasa in proces Raisa Lungu in calitate de parat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 septembrie 2007 actiunea
a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Calarasi.

La 04 decembrie 2008, Andrei Bobeica si Larisa Luca, Vasile Chicu, Ecaterina
Boldurescu, Vera Luca, reprezentate de catre Andrei Bobeica au depus cerere
suplimentara, solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 460 din
25 ianuarie 2008 cu privire la 86,11% cota-parte din imobilul constructii ale gospodariei
agricole (depozit cu subsol) din sat. Horodiste, r-nul Calarasi si contractului de vanzare-
cumparare nr. 937 din 19 februarie 2008 a aceluiasi imobil.

In sustinerea cererii mentioneaza ci inainte de aplicarea sechestrului pe bunul
litigios, Mariana Luca cunostea cu certitudine despre actiunea civila cu privire la obiectul
in litigiu si folosindu-se repetat de rea-credinta si actionand cu un comportament viclean a
instrainat bunul dat.

Indica ca la 19 februarie 2008 a fost incheiat un nou contract de vanzare-cumparare
nr. 937 a bunului aflat in litigiu, intre Nina Barcari in calitate de vanzator si SC ,,Grialpet-
Agro” SRL 1in calitate de cumparator.

Afirma ca baza la incheierea contractului sus nominalizat a constituit contractul de
vanzare-cumparare nr. 460 din 25 ianuarie 2008, ambele fiind acte juridice simulate.

Considera ca din cele relatate se observa si se deduce usor actiunile ilegale si de rea-
credinta a partilor din contracte, astfel incercand de a musamaliza actiunile anterioare ale
acestora, mai ales ca toti locatarii si fostii coproprietari cunosteau ca bunul imobil se afla
in litigiu din 31 iulie 2006.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 10 februarie 2009 au fost declarate nule
contractele de vanzare-cumpdrare a cotei valorice din 01 decembrie 2005 intre Andrei
Bobeica si Mariana Luca calculati in depozit cu subsol 1757 m® cu numdr de inventar 3,
primit in rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma de 129 lei, din 05 decembrie 2005
incheiat intre Vera Luca si Mariana Luca pe cota valoricd, calculata in depozit cu subsol
de 1757 m® cu numirul de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii CAR ,,Vinhor” in
suma de 376 lei, din 30 noiembrie 2005 incheiat intre Larisa Luca si Mariana Luca pe cota
valorica calculatd in depozit cu subsol de 1757 m® cu numirul de inventar 3, primit in
rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma de 146 lei, din 07 decembrie 2005 incheiat
intre Ecaterina Boldurescu si Mariana Luca pe cota valoricd, calculatd in depozit cu subsol
1757 m® cu numarul de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma
de 130 lei, contractul de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2006 incheiat intre Raisa Lungu
s1 Mariana Luca pe 86,11 % din constructii ale gospodariei agricole (depozit cu subsol)
amplasati in sat. Horodiste, r-nul Cilarasi cu suprafata totald de 310,2 m?, contractul de
vanzare-cumparare incheiat la 25 ianuarie 2008 intre Mariana Luca si Nina Barcari cu
nr.460 a aceluiasi imobil, contractul de vanzare-cumparare nr. 937 incheiat la
19 februarie 2008 intre Nina Barcari si SC ,,Grialpet-Agro” SRL in persoana lui Grigore
Abajer pe acelasi imobil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2009 a fost admis apelul declarat
de SC ,,Grialpet-Agro” SRL, casatd hotdrarea primei instante §i restituitd pricina spre
rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 09 decembrie 2009 au fost scoase de pe rol
actiunile reclamantilor Larisa Luca, Vasile Chicu, citati legal, dar care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd si nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, incetat procesul in
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privinta reclamantei Vera Luca, care a decedat, iar actiunea ei nu a fost preluatd de
eventualii succesori, admisa, partial, actiunea reclamantului Andrei Bobeica, declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti valorice incheiat la 01 decembrie 2005 intre
Andrei Bobeica si Mariana Luca pe cota-parte valorica calculata in depozit cu subsol de
1757 m® cu numdr de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma de
334 lei, deoarece sotia reclamantului Feodora Bobeica, intervenient accesoriu in proces, a
semnat contractul fara acordul sotului, dispusa radierea din Registrul bunurilor imobile la
OCT Calarasi a inscrierii in drept de proprietate dupa SRL ,,Grialpet-Agro” a cotei-parti
valorice calculate in depozit cu subsol de 1757 m® cu numir de inventar 3, primit in
rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma de 334 lei, care apartine dupa anularea
contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti valorice incheiat la 01 decembrie 2005
intre Andrei Bobeica si Mariana Luca pe cota-parte valorica calculata in depozit cu subsol
de 1757 m® cu numar de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma
de 334 lei lui Andrei Bobeica, obligat OCT Calarasi sa efectueze inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a bunului: cota-parte valorica calculatd in depozit cu subsol de 1757 m®
cu numar de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma de 334 lel,
Andrei Bobeica fiind indicat in calitate de proprietar, obligat OCT Calarasi sa efectueze
corectarile de rigoare in Registrul bunurilor imobile, incasat in mod solidar de la paratii
Mariana Luca, Raisa Lungu, Nina Barcari, SC ,,Grialpet-Agro” in beneficiul reclamantului
Andrei Bobeica, cheltuielile de judecata in suma de 3502,58 lei si respinse restul capetelor
de cerere invocate de catre reclamantii Andrei Bobeica si Ecaterina Boldurescu,
intervenient accesoriu Feodora Bobeica.

La 22 decembrie 2011, Andrei Bobeica a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara de concretizare si majorare a pretentiilor impotriva Raisei Lungu, Marianei
Luca, notarului Rodion Butnaru, Ninei Barcari, SC ,,Grialpet-Agro” SRL si notarului
Hristofor Chescu, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a cotei valorice calculatd in depozit cu subsol cu suprafata de 310,2 m? cu
numar de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii CAP ,Vinhor”, incheiat la
01 decembrie 2005 intre Andrei Bobeica si Mariana Luca, contractului de vanzare-
cumparare a 86,11% cota-parte din imobilul cu numarul cadastral 2527000.205.01 -
depozit cu subsol cu suprafata de 310,2 m?, incheiat la 07 aprilie 2006 intre Raisa Lungu si
Mariana Luca, contractului de vanzare-cumparare a 86,11 % cota-parte din acelasi imobil,
incheiat la 25 ianuarie 2008, intre Mariana Luca si Nina Barcari, contractului de vanzare-
cumparare a 86,11 % cota-parte din acelasi imobil, incheiat la 19 februarie 2008, intre
Nina Barcari si SC ,,Grialpet-Agro” SRL, obligarea OCT Cilarasi, filiala {S ,,Cadastru” s
radieze inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare mentionate din Registrul bunurilor
imobile, efectuata in legatura cu incheierea tranzactiilor ilegale mentionate, obligarea OCT
Calarasi pentru elucidarea faptului ilegalitatii incheierii contractelor de vanzare-cumparare
mentionate sd prezinte pentru examinare in sedinta de judecatd la examinarea cauzel
dosarul de inventariere tehnica pe bunul imobil cu nr. cadastral 2527000.205.01 si
incasarea de la parati in beneficiul reclamantului a cheltuielilor judiciare: taxa de stat,
pentru serviciile juridice.

In sustinerea pretentiilor sale invocd ca contractul de vanzare-cumparare din
01 decembrie 2005 a fost incheiat in numele lui Andrei Bobeica de o persoana
neimputernicita, ce contravine prevederilor art. 199 si art. 226 Cod civil.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare incheiat la 07 aprilie 2006 este ilegal,
deoarece contractul care a stat la baza acestuia, si anume cel din 01 decembrie 2005 este
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ilegal pe aceleasi temeiuri, precum si deoarece notarului nu i-au fost prezentate
documentele de proprietate care ar fi permis intocmirea si autentificarea contractului de
vanzare-cumparare din 07 aprilie 2006.

Ce tine de contractele de vanzare-cumparare din 25 ianuaric 2008 si din
19 februarie 2008, afirma ca acestea au fost incheiate pentru a legifera ilegalitatea
contractelor incheiate anterior.

La 02 aprilie 2012, SC ,,Grialpet-Agro” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva lui Andrei Bobeicd, Larisei Luca, Vasile Chicu, Ecaterinei Boldurescu, Verei
Luca, Marianei Luca, Larisei Lungu, Ninei Barcari, notarului Rodion Butnaru si notarului
Hristofor Chescu, solicitand recunoasterea SC ,,Grialpet-Agro” SRL dobanditor de buna-
credintd asupra imobilului: 86,11 % cota-parte din depozitul cu subsol cu suprafata de
310,2 m2, cu numarul de inventar 3, rezultat al privatizarit CAP ,,Vinhor” din extravilanul
sat. Horodiste, r-nul Calarasi.

In motivarea actiunii reconventionale indica ca la 19 februarie 2008, SC ,.Grialpet-
Agro” SRL a procurat de la Nina Barcari 86,11 % cota-parte din depozitul cu subsol cu
suprafata de 310,2 m?, cu numarul de inventar 3, rezultat al privatizarii CAP ,,Vinhor” din
extravilan sat. Horodiste, r-nul Calarasi, in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat la notarul public Hristofor Chescu.

lar dupa procurarea imobilului mentionat societatea a inregistrat dreptul de
proprietate la OCT Calarasi, intrand 1n posesia deplina a acestuia.

Sustine ca conform prevederilor contractului de vanzare-cumparare incheiat,
vanzatorul garanteazd Cumparatorului cd obiectul instrdinat nu este vandut, ipotecat,
daruit, sechestrat, in litigiu sau sub arest.

Afirma ca pana la procurarea imobilului in litigiu, conform informatiei de la OCT
Calarasi, careva grevari ale drepturilor patrimoniale sau interdictii de instrdinare nu
existau, fapt verificat de catre societate.

Astfel, SC ,,Grialpet-Agro” SRL fiind sigura ca Nina Barcari era proprietar a
86,11 % din imobilul contractat a incheiat contractul de vanzare-cumparare, notarului
fiindu-i prezentate toate documentele solicitate pentru incheierea contractului.

Mentioneaza ca societatea nu a cunoscut i nici nu putea sa cunoasca faptul ca sotia
lui Andrei Bobeica, Feodora Bobeicd a semnat contractul de vanzare-cumparare din
01 decembrie 2005 a cotei-parte valoricd calculatd in depozit cu subsol de 1757 m® cu
numar de inventar 3, rezultat al privatizarii CAP ,,Vinhor” in suma de 334 lei incheiat intre
Andrei Bobeica si Mariana Luca, fara acordul sotului.

La 13 februarie 2013, Andrei Bobeica, reprezentat de catre avocatul Dionis Panov a
depus cerere de chemare in judecata privind modificarea si concretizarea pretentiilor
impotriva Marianei Luca, Dumitru Luca, Raisei Lungu, Ninei Barcari si SC ,,Grialpet-
Agro” SRL, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
01 decembrie 2005, incheiat de catre Feodora Bobeica, din numele lui Andrei Bobeica si
Mariana Luca in temeiul art. 217 si art. 220 Cod civil, repunerea in termen a actiunii cu
privire la atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator conform art. 352 alin. (3) si
art. 279 Cod civil, modificarea contractului din 07 aprilie 2006, incheiat intre Raisa Lungu
(liderul cotasilor) si Mariana Luca, prin subrogarea cumparatorului Mariana Luca cu
Andrei Bobeicd, atribuindu-i ultimului drepturi si obligatii de cumpardtor asupra
depozitului cu subsol cu numarul de inventar 3, nr. cad. 2527000.205.01 din
sat. Horodiste, r-nul Calarasi, obligarea OCT Calarasi de a efectua modificarile in
Registrul bunurilor imobile cu indicarea ca proprietar pe Andrei Bobeicd asupra
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depozitului cu subsol cu numarul de inventar 3, nr. cad. 2527000.205.01 din
sat. Horodiste, r-nul Calarasi cu radierea celorlalte inscrisuri, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 25 ianuarie 2008, incheiat intre Mariana Luca si
Nina Barcari, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 19 februarie 2008,
incheiat intre Nina Barcari si SC ,,Grialpet-Agro” SRL, respingerea integrald a actiunii
reconventionale inaintate de SC ,Grialpet-Agro” SRL si recunoasterea societatii ca
cumparator de rea-credinta.

In sustinerea pretentiilor Andrei Bobeicad mentioneaza ca conform procesului-verbal
nr. 7 din 13 noiembrie 2000, depozitul cu subsol cu suprafata totali de 310,2 m’ cu
nr. cadastral 2527000.205.01 a fost atribuit in proprietate comuna pe cote-parti la un grup
de 119 persoane, locuitori ai sat. Horodiste r-nul Calarasi, in urma privatizarii CAP
,Vinhor”, printre care si Andrei Bobeica. Iar lider (reprezentant) al grupului de
coproprietari a fost aleasa Raisa Lungu, fapt confirmat chiar de ea (f. d. 38).

Afirma ca reiesind din faptul ca cotele-parti nu au fost stabilite ideal si fix, depozitul
nominalizat se afla in proprietate comuna in devalmasie la toti cei 119 cotasi.

Sustine ca la mai multe adunari ai coproprietarilor depozitului in cauza, Andrei
Bobeica unicul a declarat ca este gata si doreste sa procure cotele-parti de la toti
coproprietarii, drept dovada a intentiei de a procura pot constitui declaratiile liderului
Raisa Lungu (f. d. 38-40), care recunoaste ca el intentiona sia procure depozitul in
intregime.

Invoca ca la 01 decembrie 2005, Mariana Luca prin inselaciune a dus-o in eroare pe
Bobeica Feodora, aceasta semnand contractul de vanzare a cotei-parti din depozit, desi nu
avea asemenea imputerniciri, fapt ce se demonstreaza prin raspunsurile parvenite de la
Procuratura Calarasi (f. d. 13), care confirma faptul ca Feodora Bobeica nu a avut
imputernici de a semna un atare contract.

Indica ca ulterior, la 07 aprilie 2006, Mariana Luca a convins-0 pe Raisa Lungu -
lider (reprezentant) al grupului de cotasi, sa incheie contractul de vanzare-cumparare a
depozitului in litigiu, care a fost incheiat la notarul Radion Butnaru.

Considera ca prin actiunile sale, Raisa Lungu a incélcat dreptul de preemtiune
detinut de Andrei Bobeica, prevazut de art. 352 alin. (2) Cod civil.

Mentioneaza ca afland despre faptul ca Raisa Lungu, in calitate de lider a vandut
intregul imobil Marianei Luca, care nu numai ca nu detinea careva cota-parte din imobilul
privatizat, dar nici nu locuieste in sat. Horodiste, el imediat s-a adresat avocatului si la
31 iulie 2006 a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Raisei Lungu si Marianei
Luca.

La randul sau, Mariana Luca, desi cunostea cu certitudine ca depozitul se afla in
litigiu, la 25 ianuarie 2008 a vandut imobilul Ninei Barcari locuitoare a or. Chisinau, care
la fel nu avea nici-un drept asupra depozitului privatizat de catre cotasi.

Afirma ca Nina Barcari, stiind cu certitudine ca in privinta depozitului este inaintata
actiune 1n instanta de judecata, de urgenta vinde depozitul SC ,,Grialpet-Agro” SRL, in
baza contractul de vanzare-cumparare din 19 februarie 2008, iar societatea peste trei ani a
inaintat in instanta de judecata cerere reconventionald, prin care a solicitat sda fie
recunoscut cumparator de buna-credinta.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 19 iunie 2013 a fost admisa partial actiunea
lui Andrei Bobeica, declarat nul contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti valorice,
calculatd in depozit cu subsol 1757 m® cu nr. de inventar 3, primit in rezultatul privatizarii
CAP ,Vinhor”, in suma de 324 lei, la pretul de 324 lei care constituie 0,5352578 %,
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incheiat la 01 decembrie 2005 intre Andrei Bobeico si Mariana Luca, anulat partial
contractul incheiat la 07 aprilie 2006 si autentificat de notarul Radion Butnaru sub
numarul 706 intre Raisa Lungu si Mariana Luca de vanzare-cumparare a 86,11 % din
constructie ale gospodariei agricole (depozit cu subsol) de 310,2 m? amplasat in sat.
Horodiste, r-nul Calarasi, cu excluderea cotei-parti valorice de 0,5352578 %, in baza
certificatului nr. 79 din 01 noiembrie 1999, care 1i apartine cu drept de proprietate lui
Andrei Bobeico, dispusa radierea din Registru bunurilor imobile a cotei parti valorice de
0,5352578 % din imobilul cu numarul cadastral 2527000.205.01, care 1i apartine lui
Andrei Bobeico, obligat OCT Calarasi de a efectua corectarile sus indicate in Registrul
bunurilor imobile, in rest actiunea a fost respinsa. La fel, cererea reconventionald a fost
admisa partial, recunoscuta ca cumparator de buna-credinta SC ,,Grialpet-Agro” SRL din
bunul imobil cu suprafata 310,2 m* cu numirul cadastral 2527000.205.01 din Constructie
ale gospodariei agricole (depozit cu subsol) amplasat in sat. Horodiste r-nul Calarasi cu
cota-parte de 85,5747422 % si incasat de la SC ,,Grialpet-Agro” SRL in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 2203,83 lei. Totodata, a fost mentionat ca hotararea serveste drept
temei pentru inregistrarea dupa caz a dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Andrei Bobeica, casata integral hotararea primei instante si emisa o hotarare
noua, prin care: a fost admisa integral actiunea lui Andrei Bobeica, declarat nul contractul
de vanzare-cumparare a cotei-parti valorice primite in rezultatul privatizarii CAP
,,Vinhor”, calculata in depozitul cu subsol de 1757 m® cu nr. de inventar 3 in sumi de 334
lei, incheiat la 01 decembrie 2005 intre Andrei Bobeica si Mariana Luca, repusa in termen
actiunea depusa de Andrei Bobeica cu privire la modificarea contractului de vanzare-
cumparare a cotei-parti de 86,11 % din depozitul cu subsol, incheiat la 07 aprilie 2006
intre Raisa Lungu si Mariana Luca prin subrogarea cumparatorului Mariana Luca cu
Andrei Bobeica si atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator, modificat contractul
de vanzare-cumparare a cotei-parti de 86,11 % din constructii ale gospodariei agricole
(depozit cu subsol) amplasat in sat. Horodiste r-nul Calarasi cu suprafata totala de 310,2
m?, incheiat la 07 aprilie 2006 intre Raisa Lungu si Mariana Luca, autentificat de notarul
Rodion Butnaru cu nr. 706, prin subrogarea cumparatorului Mariana Luca cu Andrei
Bobeica, atribuindu-i drepturile si obligatiile de cumparator asupra depozitului cu subsol
cu nr. de inventar 3, nr. cadastral 2527000.205.01 amplasat in sat. Horodiste r-nul
Cailarasi, declarat nul contractul de vanzare-cumparare a 86,11 % cota-parte din imobilul
depozit cu subsol cu nr. cadastral 2527000.205.01, situat in sat. Horodiste r-nul Calarasi,
incheiat intre Mariana Luca si Nina Barcari la 25 ianuarie 2008, declarat nul contractul de
vanzare-cumparare a 86,11 % cota-parte din imobilul-depozit cu subsol, construit din
piatra tiiatd, cu suprafata totald de 247.5 m% cu nr. cadastral 2527000.205.01, situat in sat.
Horodiste r-nul Calarasi si autentificat de notarul Hristofor Chescu cu nr. 937, incheiat
intre Nina Barcari si SC ,,Grialpet-Agro” SRL la 19 februarie 2008, cu pretul vanzarii
imobilului de 73461 lei, obligat Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi de a efectua
modificarile respective in Registrul bunurilor imobile, cu indicarea in calitate de proprietar
pe Andrei Bobeica a cotei-parti de 86,11 % din depozitul cu subsol cu suprafata totala de
310,2 m?, numarul cadastral 2527000.205.01, amplasat in sat. Horodiste r-nul Calarasi si
de a radia celelalte inscrisuri referitor la acest imobil, incasat de la Andrei Bobeicad in
beneficiul SC ,Grialpet-Agro” SRL suma de 73461 lei achitatd de ultimul 1n baza



contractului de vanzare-cumparare din 19 februarie 2008 declarat nul si respinsa integral
actiunea reconventionala.

La 18 februarie 2014 SC ,,Grialpet-Agro” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului invocd cd decizia instantei de apel este lipsitd de suport
probatoriu si emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural, cat si aplicarea
eronatd a normelor date.

Afirma ca pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mentioneazd ca prin materialele dosarului este stabilit cert cad in calitate de
reclamant care a intentat actiunea figureaza si Ecaterina Boldurescu care I-a imputernicit
pe Andrei Bobeica la intentarea actiunii §i participarea in instanta de judecatad. Atat in
hotararea primei instante, cat si in decizia instantei de apel, Ecaterina Boldurescu nu are
calitate procesuala si nu exista careva act procedural referitor la iesirea ultimei din proces,
nemaivorbind despre citarea legala a acesteia.

Indica ca temei de declarare a recursului constituie si interpretarea eronata a art. 352
alin. (3) Cod civil.

Considera ca este eronat interpretat de catre Curtea de Apel faptul cd contractele
contestate au avut la bazd o cauza ilicitd, careva suport probatoriu in acest sens lipsind cu
desavarsire, iar cauza ilicitd urmeaza a fi dovedita.

Mentioneaza ca contractele litigioase au fost autentificate notarial conform legii,
fapt dovedit in instanta de judecata de catre notari.

Sustine ca in cauzd prezumtia de buna-credintd nu a fost rasturnatd prin nici un
mijloc de proba. La momentul incheierii contractului nu exista litigiu asupra imobilului
procurat de SC ,,Grialpet-Agro”, fapt confirmat in instantd prin declaratiile notarului si
documentelor prezentate.

Afirma ca contractul de vanzare-cumparare a cotei valorice din 01 decembrie 2005
incheiat intre Andrei Bobeica ( prin intermediul sotiei fara procura ) si Mariana Luca nu a
fost Tnregistrat la OCT si lipseste in dosarul tehnic al imobilului in cauza, fapt confirmat in
instanta de judecatd prin declaratiile registratorului de la OCT Calarasi si examinarea 1n
instanta a dosarului cadastral.

Mai indica in cadrul judecdrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca Raisa Lungu ca
reprezentant al detinatorilor de cote-parti valorice in obiectul instrdinat, avandu-se in
vedere depozitul cu subsol si alte cladiri, care ficeau parte din patrimoniul CAP ,,Vinhor”
supus privatizarii, a actionat in baza procesului-verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2000, prin
care a fost Imputernicitd de toti proprietarii de cote-parti valorice sa le reprezinte interesele
la instrainarea cotelor-parti din obiectul instrainat, cu dreptul de a semna contractele de
vanzare-cumparare din numele lor. Contractul de vanzare-cumparare nr. 706 din
07 aprilie 2006 a fost intocmit si autentificat la notarul R. Butnaru , care a confirmat in
instanta de judecatd legalitatea Incheierii tranzactiei.

La fel, mentioneaza ca notarului i-au fost prezentate Extrasul din registrul bunurilor
imobile, procesul-verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2000 care confirma imputernicirile de
reprezentare a detinatorilor de cote-valorice la instrainare, certificatele de proprietate
privatd pentru fiecare persoana aparte care detinea cota-parte, lista detindtorilor cotelor
valorice care au primit patrimoniu in natura in urma privatizarit CAP ,,Vinhor”.



Afirma cd n urma examinarii documentelor prezentate de catre notar in instanta de
judecatda s-a stabilit cd patrimoniul supus privatizarii si repartizat ca cote valorice nu
includea numai depozitul in litigiu, dar si alte cladiri, inclusiv si un depozit de chimicale,
tehnica agricola.

Sustine ca Mariana Luca a cumparat toate cladirile si tehnica agricola, dar nu numai
depozitul la care pretinde Andrei Bobeica. Ulterior Mariana Luca, fiind proprietara legala
a 86,11 % cota-parte din depozitul cu subsol cu suprafata de 310,2 m® cu numarul de
inventar 3, rezultat al privatizarii CAP ,,Vinhor” care faceau parte din patrimoniul CAP
,Vinhor” supus privatizarii, fapt confirmat prin inscrierile din Registrul bunurilor imobile
la solicitarea Ninei Barcari care avea necesitatea a intemeia un bussines i-a vandut ultimei
depozitul, ramanand proprietara celorlalte bunuri mobile si imobile.

Invoca ca la cele relatate Curtea de Apel nu a atras atentia, recunoscand dupa Andrei
Bobeica, dreptul de preemtiune invocat de catre reprezentantul acestuia si atribuindu-i
ilegal depozitul, lipsind ilegal pe SC ,,Grialpet-Agro” SRL de proprietatea obtinuta legal.

Relateaza ca proprietarii de cote-parti care detineau certificate de proprietate privata
in urma privatizarii CAP ,,Vinhor” reprezentati de Raisa Lungu au vandut tot patrimoniul
CAP ,Vinhor” supus privatizarii Marianei Luca, dar nu numai depozitul cu subsol in
litigiu.

Pe cand in cadrul examinarii cauzei Andrei Bobeica a declarat ca el a dorit sa
cumpere numai depozitul care-l interesa, insa proprietarii de cote-parti au avut interesul de
a vinde tot patrimoniul care le-a revenit pe cote-parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 19 decembrie 2013, la 18 februarie 2014, in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, Tnaintdnd actiunea in judecata impotriva
Marianei Luca, Dumitru Luca, Raisei Lungu, Ninei Barcari si SC ,,Grialpet-Agro” SRL,
Andrei Bobeica reprezentat de catre avocatul Dionis Panov a solicitat declararea nulitatii
contractului de véanzare-cumparare din 01 decembrie 2005, incheiat de catre Feodora
Bobeica, din numele lui Andrei Bobeica si Mariana Luca in temeiul art. 217 si art. 220
Cod civil, repunerea in termen a actiunii cu privire la atribuirea drepturilor si obligatiilor
de cumparator conform art. 352 alin. (3) si art. 279 Cod civil, modificarea contractului din
07 aprilie 2006, incheiat intre Raisa Lungu (liderul cotasilor) si Mariana Luca, prin
subrogarea cumparatorului Mariana Luca cu Andrei Bobeica, atribuindu-i ultimului
drepturi si obligatii de cumparator asupra depozitului cu subsol cu numarul de inventar 3,
nr. cad. 2527000.205.01 din sat. Horodiste, r-nul Calarasi, obligarea OCT Calarasi de a
efectua modificarile in Registrul bunurilor imobile cu indicarea ca proprietar pe Andrei
Bobeica asupra depozitului cu subsol cu numarul de inventar 3, nr. cad. 2527000.205.01
din sat. Horodiste, r-nul Calarasi cu radierea celorlalte inscrisuri, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 25 ianuarie 2008, incheiat intre Mariana Luca si
Nina Barcari, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 19 februarie 2008,
incheiat intre Nina Barcari si SC ,,Grialpet-Agro” SRL, respingerea integrala a actiunii
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reconventionale inaintate de SC ,Grialpet-Agro” SRL si recunoasterea societatii ca
cumparator de rea-credinta.

La randul sau, SC ,,Grialpet-Agro” SRL inaintand actiunea reconventionala
impotriva lui Andrei Bobeica, Larisei Luca, Vasile Chicu, Ecaterinei Boldurescu, Verei
Luca, Marianei Luca, Larisei Lungu, Ninei Barcari, notarului Rodion Butnaru si notarului
Hristofor Chescu a solicitat recunoasterea SC ,,Grialpet-Agro” SRL dobanditor de
buna-credintd asupra imobilului: 86,11 % cota-parte din depozitul cu subsol cu suprafata
de 310,2 m? cu numirul de inventar 3, rezultat al privatizarii CAP ,,Vinhor” din
extravilanul sat. Horodiste, r-nul Calarasi.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii initiale, a declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a
cotei-parti valorice, calculata in depozit cu subsol 1757 m® cu nr. de inventar 3, primit in
rezultatul privatizariit CAP ,,Vinhor”, in suma de 324 lei, la pretul de 324 lei care
constituie 0,5352578 %, incheiat la 01 decembrie 2005 intre Andrei Bobeico s1 Mariana
Luca, a anulat partial contractul incheiat la 07 aprilie 2006 si autentificat de notarul
Radion Butnaru sub numarul 706 intre Raisa Lungu si Mariana Luca de vanzare-
cumparare a 86,11 % din constructie ale gospodariei agricole (depozit cu subsol) de 310,2
m? amplasat in sat. Horodiste, r-nul Calirasi, cu excluderea cotei-parti valorice de
0,5352578 %, in baza certificatului nr. 79 din 01 noiembrie 1999, care ii apartine cu drept
de proprietate lui Andrei Bobeico, dispusa radierea din Registru bunurilor imobile a cotei
parti valorice de 0,5352578 % din imobilul cu numarul cadastral 2527000.205.01, care 1i
apartine lui Andrei Bobeico, a obligat OCT Calarasi de a efectua corectarile sus indicate in
Registrul bunurilor imobile, in rest respingand actiunea. La fel, a admis partial cererea
reconventionald, recunoscand ca cumparator de buna-credintd SC ,,Grialpet-Agro” SRL
din bunul imobil cu suprafata 310,2 m® cu numirul cadastral 2527000.205.01 din
constructie ale gospodariei agricole (depozit cu subsol) amplasat in sat. Horodiste r-nul
Calarasi cu cota-parte de 85,5747422 % si incasat de la SC ,,Grialpet-Agro” SRL in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2203,83 lei. Totodata, a fost mentionat ca
hotararea serveste drept temei pentru Inregistrarea dupa caz a dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

Judecand apelul declarat de Andrei Bobeica, instanta de apel a ajuns la concluzia
temeiniciei acestuia, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotdrare prin
care a admis integral actiunea initiald i a respins ca neintemeiata cererea reconventionala.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti a omis
careva circumstante importante ale pricinii, fapt ce a viciat legalitatea acesteia, in acest
sens constatand cd potrivit Procesului-verbal nr. 7 din 13 noiembrie 2000, in urma
privatizirii CAP ,,Vinhor”, depozitul cu subsol cu suprafata totald de 310 m? si volumul de
1757 m® cu nr. cadastral 2527000.205.01, a fost atribuit in proprietate comuni pe
cote-parti la un grup de 119 persoane, locuitori ai s. Horodiste, r-nul Calarasi, printre care
si Andrei Bobeicd, detinator a 1815 cote, in calitate de lider al grupului de coproprietari
fiind aleasd Raisa Lungu. Totodata, in concluzie instanta de apel a evidentiat ca bunul
imobil formeaza proprietatea comund in devalmasie a 119 cotasi.

La fel, cu referire la prevederile art. 352 alin. (3) Cod civil, instanta de apel a
mentionat cd, fiind lovit de nulitate contractul de vanzare-cumparare din 01 decembrie
2005, prin care a fost instrdinatd cota ce-1 apartinea lui Andrei Bobeica, fara acordul lui,
acestuia i-a fost incalcat dreptul de preemtiune la vanzarea bunului imobil conform
contractului din 07 aprilie 2006, considerand ca ultimul poate fi repus in termenul de

10



adresare in instanta de judecatd in vederea subrogarii cumparatorului, deoarece a aflat
despre dreptul sau incalcat din raspunsul Procuraturii r-lui Calarasi.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia nulitatii tuturor contractelor contestate
de catre Andrei Bobeica, ca incheiate in baza unor cauze ilicite, respingand, pe cale de
consecintd, si cererea reconventionala.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel sunt expuse in decizia contestata intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, instanta de recurs constata cd din continutul deciziei recurate nu rezulta cu
certitudine sub ce forma de proprietate comuna a fost obtinut depozitul cu subsol cu
suprafata totala de 310,2 m? si volumul de 1757 m?, cu nr. cadastral 2527000.205.01 de
catre membrii grupului constituit din 119 persoane, intrucdt pe de o parte instanta
stabileste ca bunul litigios a fost atribuit in proprietate comund pe cote-parti grupului de
persoane mentionat, in urma privatizariit CAP ,,Vinhor”, iar in concluzie evidentiazd ca
bunul imobil constituie proprietatea comuna in devalmasie a 119 cotasi.

In acest sens, instanta de recurs considera ci o asemenea abordare este inadmisibila,
intrucat stabilirea unor asemenea circumstante este absolut necesara, inclusiv si in vederea
stabilirii cadrului legal aplicabil in spetd, pe cand din continutul actului de dispozitie supus
controlului legalitatii se atestda ca instanta de apel a preluat in mod arbitrar argumentele
aduse de catre Andrei Bobeica in cererea sa de chemare in judecata, ca urmare conferind
actului de dispozitie emis un caracter contradictoriu.

Aici, este de remarcat ca conform materialului probator anexat la dosar si anume
extrasului nr. 237 din procesele verbale nr. 3-4 si 6-8 a comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole CAP ,,Vinhor” din 22 aprilie 2000 si 14 noiembrie 2000 este
descrisa structura cotei-parti valorice a lui Andrei Bobeica unde expres este mentionat ca
bunurile enumerate au fost atribuite in proprietate comuna in diviziune grupului de
proprietari reprezentat de catre Raisa Lungu (f. d. 14).

Mai mult, instanta de apel, la adoptarea deciziei contestate, a retinut declaratiile
reprezentantului OCT Calarasi, Ralea T., care a mentionat cd cota-parte a lui Andrei
Bobeica constituie 0,5352578 %, desi, aceste declaratii nu sunt confirmate prin careva
probe respective.

Sub un alt aspect, instanta de recurs constatd ca din continutul cererii de chemare in
judecata a lui Andrei Bobeica rezulta ca dansul a solicitat declararea nuld a contractelor de
vanzare-cumparare din 01 decembrie 2005, 25 ianuarie 2008, 19 februarie2008, invocand
prevederile art. 217, 220 Cod civil, prevederi, care de altfel, reglementeaza nulitatea
absoluta a actului juridic civil.

La acest capitol, urmeaza a fi subliniat ca nulitatea absoluta reprezintd sanctiunea
aplicatd pentru nerespectarea normei ce ocroteste un interes general, spre deosebire de
nulitatea relativd a actului juridic civil care este stabilitd pentru ocrotirea interesului
individual, particular al unei persoane concrete.

Sub aspectul dat, instanta de recurs remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor formulate de catre Andrei Bobeica cu privire la declararea
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nulitatii contractelor de vanzare-cumparare din 01 decembrie 2005, 25 ianuarie 2008 si din
19 februarie 2008 era indispensabil, de a verifica temeiul legal al acestor pretentiel,
inclusiv si prin prisma prevederilor art. 351 Cod civil care la alin. (2), indica ca actele de
dispozitie incheiate in lipsa unanimitdtii sant lovite de nulitate relativa dacd se
demonstreaza ci tertul este de rea-credintd. In acest caz, prescriptia dreptului la actiune
incepe sa curga de la data cand coproprictarul care nu si-a dat acordul a cunoscut sau
trebuia sa cunoascd existenta cauzei de nulitate.

Or, reclamantul in cererea de chemare in judecata a facut referire atat la prevederilor
art. 217, art. 220 cat si la prevederile art. art. 351, 352 Cod civil.

Pe cale de consecintd, prin prisma art. 218 alin. (1) Cod civil, instanta de recurs
stabileste ca instanta de judecatd nu poate din oficiu invoca nulitatea relativa a actului
juridic civil, in asemenea cazuri, fiind necesar consimtamantul partii in al carei interes este
stabilita nulitatea, fapt care, insd, nu a fost confirmat in speta, intrucat Andrei Bobeica,
deja in cererea sa din 13 februarie 2013 solicitd nulitatea absoluta a contractelor de
vanzare-cumparare. La fel si in cererea de apel acesta a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si admiterea cererii sale in sensul formulat.

Din aceste considerente, instanta de recurs constata ca instantele ierarhic inferioare
urmau sa examineze cauza reiesind din cerintele invocate de reclamant sau concretizarea
acestora, pe cand din continutul deciziei contestate se evidentiaza ca instanta de apel,
verificand legalitatea hotararii primei instante, s-a pronuntat superficial asupra motivelor
de fapt si de drept, fard a intra in esenta pretentiilor inaintate de reclamant.

Instanta de recurs, cu referire la prevederile art. 352 alin. (3) Cod civil, releva in speta
si faptul ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea lui Andrei Bobeica in
termenul de adresare in judecatd este una incerta, or concluzia instantei in acest sens nu
este bazata pe probe ce ar indica la circumstantele ce au facut imposibila adresare
reclamantului in termenul prescris de lege pentru apararea dreptului sau de preemtiune.

De mentionat ca si respingerea argumentului SC ,,Grialpet-Agro” SRL precum ca
este cumpardtor de buna credintd a fost constatatd de instanta de apel fard a examina
aceasta circumstanta prin prisma prevederilor art. 307 Cod civil, care direct statueaza ca
buna-credinta este prezumatid pana la proba contrarie. Or, intrebareca data urma a fi
examinata in contextul cerintei cu privire la nulitatea contractului de vanzare-cumparare,
pe cand din continutul deciziei contestate nu se evidentiaza reaua credintd a societatii la
procurarea bunului in litigiu, in acest sens nefiind prezentate nici careva probe pertinente.

Ca urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clard din care sa rezulte procesul deliberdrii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii §i sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.
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Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si, avand
in vedere specificul actiunii, sd stabileasca caracterul raportului juridic dintre parti, precum
si cadrul legal aplicabil in spetd si rejudecand pricina sd emitd o hotarare temeinica si
legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea Comerciala ,,Grialpet-Agro” Societate cu
Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013 in
pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Bobeica, impotriva Marianei
Luca, Dumitru Luca, Raisei Lungu, Ninei Barcari si Societatii Comerciale ,,Grialpet-
Agro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii s1 modificarea
contractelor de vanzare-cumparare, repunerea in termen a actiunii cu privire la atribuirea
drepturilor s1 obligatiilor de cumpdrdtor si la cererea reconventionald a Societatii
Comerciale ,,Grialpet-Agro” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Andrei
Bobeica, Larise1 Luca, Vasile Chicu, Ecaterinei Boldurescu, Verei Luca, Marianei Luca,
Larisei Lungu, Ninei Barcari, notarului Rodion Butnaru si notarului Hristofor Chescu cu
privire la recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credintd, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu
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