A Dosarul nr. 2rh-265/14

Prima instantd: Judecatoria Ungheni (jud. T. Gologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, E. Ratoi, G. Polivenco)
Instanta de recurs: Curtea suprema de justitei(T.Vieru, D.Mardari, O.Sternioald)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

06 august 2014 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Ala Cobaneanu

lon Corolevschi
Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire a hotaririi din data de 16.07.2013 a judecatoriei
Ungheni depusa de Procopie Lupu, adoptata in cauza civila la cererea lui Procopie Lupu
catre SRL ,, TorsadeX,, privind incasarea imprumutului, dobinzii de intirziere, taxa de stat
si cererea reconventionala Tnaintata de catre SRL ,, Torsadex" catre Procopie Lupu privind
recunoasterea nula a contractelor de ajutor financiar temporar

a constatat:

La data de 22 mai 2009 Procopie Lupu a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Torsadex " prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 167000 lei si
a dobinzii de intirziere. In motivarea actiunii a indicat ci la data de 19.03.2009 si
01.04.2009 intre Procopie Lupu si ,Torsadex"SRL au fost negociate lucrarile de
amenajare si reparatie a constructiilor hidrotehnice ale iazului ,,Radi” amplasat in
sat.Zberoaia, r-nul Nisporeni, pe de alta parte au fost incheiate contracte de ajutor financiar
(imprumut), care au fost semnate de catre parti si in baza caruia Procopie Lupu a
imprumutat ,,Torsadex”" SRL mijloace banesti in suma 167000 lei. In conformitate cu
punctul 2.1 al contractului din 19.03.2009, termenul de valabilitate al contractului este
stabilit de catre parti - 52 zile. Conform punctului 7.1 al contractului nominalizat, piritul se
obliga sa restituie imprumutul in suma de 90000 lei integral pina la data de 20.04.2009.
Conform punctului 2.1 al contractului din 01 aprilie 2009 termenul de valabilitate este
stabilit de catre parti - 30 zile. Conform punctului 2.1 contractului nominalizat, piritul se
obliga sa restituie imprumutul 77000 lei integral pina la data de 01.05.2009. Pina la
inaintarea actiunii in judecata piritul se eschiva de la achitarea datoriei. La nenumaratele
incercari ale reclamantului de a discuta cu piritul si de a primi suma imprumutata, piritul
nu reactiona nici intr-un mod si refuza executarea obligatiei sale asumate conform
prevederilor contractuale. Astfel, pentru neexecutarea obligatiilor contractuale Procopie
Lupu solicita incasarea sumei de 167000 lei cu titlu de datorie si a dobanzii de intarziere
pentru perioada de Intarziere: la contractul de imprumut din 19 martie 2009 restanta este
de 90000 lei si conform prevederilor art.619 Cod civil dobinda de intarziere va constitui
22,20 lei pentru fiecare zi de intirziere; la contractul de imprumut din 09 aprilie 2009
restanta este de77000 (saptezeci si sapte mii) lei si conform prevederilor ari.619 Cod Civil

1



dobinda de intirziere VA constitui 18,99 lei pentru fiecare zi de intirziere. Totodat,
conform art.585 Cod Civil, pentru incélcarea obligatiunilor contractuale reclamantul a
solicitat perceperea dobinzii egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Republicii
Moldova, care constituie In mediu pe aceasta perioada 18 %. La data de 12 iunie 2012
Procopie Lupu a depus cerere de modificare, concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat: recunoasterea sumei de 225440 lei achitati piritului "Torsadex" SRL ca plata
pentru lucrarile efectuate in 2009 la amenajarea, reparatia curenta a constructiilor
hidrotehnice ale iazului amplasat in sat. Zberoaia, r-nul Nisporeni; obligarea ,,Torsadex”
sa elibereze factura fiscala pentru suma de 225440 lei si motorind in cantitate de 14500
litri; a incasa de la ,,Torsadex" SRL diferenta de la plata efectuata cu titlu de ajutor
financiar in suma de 58560 lei in beneficiul lui Procopie Lupu; a incasa de la ,,Torsadex"
SRL 1in beneficiul Iui Procopie Lupu dobinda de intirziere conform prevederilor
art.art.585, 619 Cod Civil la momentul pronuntarii hotaririi.

Ulterior, SRL ,,Torsadex” s-a adresat cu o cerere reconventionald catre Procopie
Lupu prin care a solicitat recunoasterea nula a contractelor de ajutor financiar temporar in
suma de 167000 lei din data de 19 martie 2009 si din data de 01 aprilie 2009 cu incasarea
de la pirit a datoriei neachitate pentru finantarea lucrarilor de amenajare, reparatie curenta
a constructiilor hidrotehnice ale iazului amplasat in sat. Zberoaia, r-nul Nisporeni in suma
de 128091,94 lei, unde invoca ca la data de 19 martie 2009 si la data de 01 aprilie 2009
intre Procopie Lupu si SRL ,,Torsadex,, au fost incheiate 2 contracte de ajutor financiar
temporar in suma totala de 167000 lei. Destinatia acestui ajutor financiar a fost ca avans
pentru finantarea lucrarilor de amenajare, reparatie curentd a constructiilor hidrotehnice
ale iazului amplasat in sat.Zberoaia, r-nul Nisporeni, incepute la data de 01 februarie 2009.
incheierea contractelor mentionate a fost determinati de intelegerea reciproci dintre parti,
care a avut loc inainte de inceperea lucrarilor, pe cind intre Procopie Lupu si Primaria
sat.Zberoaia nu era incheiat contractul de arenda a constructiilor hidrotehnice. Odata cu
incheierea contractului de arenda, piritului Procopie Lupu i-a fost propus ca sa fie incheiat
un contract de antrepriza cu reclamantul SRL ,,Torsadex". S-a aprobat devizul de cheltuieli
semnat de pirit, insa Lupu P. nu a fost de acord cu conditiile contractului si nu a dorit sa
finalizeze ulterior lucrarile. De asemenea piritul nu a dorit sia semneze nici actul de
receptie a lucrarilor indeplinite si nici devizul de cheltuieli a acestor lucrari in suma de
295091,94 lei din 11.05.2009, motivind prin faptul ca va restitui banii transmisi pentru
finantarea lucrarilor prin intermediul contractelor de ajutor financiar. La data de 30 iulie
2012 SRL ,,Torsadex,, si-a modificat si precizat pretentiile din cererea reconventionala
solicitind: recunoasterea mijloacelor banesti in suma de 167000 lei achitate de Procopie
Lupu catre SRL ,, Torsadex” conform contractelor de ajutor financiar temporar nr.1 din
19.03.2009 si nr.1 din 01.04.2009 ca avans din valoarea totala a lucrarilor efectuate in anul
2009 la amenajarea si reparatia curenta a constructiilor hidrotehnice ale iazului ,,Radi” in
suma de 295091,94 lei; obligarea piritului Procopie Lupu sa semneze actul de receptie si
procesul-verbal de receptie din 11.05.2009 a lucrarilor executate de catre SRL ,, Torsadex"
la amenajarea si reparatia curenta a constructiilor hidrotehnice ale iazului "Radi" amplasat
in sat. Zberoaia rl Nisporeni; a incasa de la Procopie Lupu diferenta de platd in suma de
128091,94 lei pentru lucrarile executate de SRL ,,Torsadex" la amenajarea si reparatia
curentd a constructiilor hidrotehnice ale iazului ,,Radi” amplasat in sat.Zberoaia, r-nul
Nisporeni; incasarea in beneficiul SRL "Torsadex” de la Procopie Lupu dobinda de
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intirziere conform prevederilor art.art. 585,619 Cod Civil; incasarea de la Procopie Lupu
in beneficiul SRL ,,Torsadex" taxa de stat in suma de 8852 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3000 lei; a incasa de la Procopie Lupu in beneficiul SRL ,, Torsadex™ prejudiciul
moral si material in suma de 74774 lei.

Prin hotarirea din 16 iulie 2013 a judecatoriei Ungheni cererea lui Procopie Lupu
catre SRL ,,Torsadex” cu privire la incasarea datoriei in suma de — 58560 lei, dobinzii de
intirziere in suma de — 38282,20 lei, cheltuielilor de judecata in suma de — 11500 lei, ratei
inflatiei in suma de — 16089,30 lei si a taxei de stat in suma de — 5010 lei, a fost respinsa.

Cererea reconventionald a fost admisa partial si S-a incasat de la Procopie Lupu in
beneficiul SRL ,,Torsadex” cheltuielile pentru lucrarile efectuate in suma de - 128091,94
lei, prejudiciul material suportat de SRL ,Torsadex” pentru finisarea lucrarilor
hidrotehnice in suma de — 74774 lei si taxa de stat in suma de 8852 lei, in total —
211717,94 lei, in rest cererea a fost respinsa.

La data de 14 august 2013 avocatul apelantului Lupu Procopie — Anatolie Bacalim, a
depus apel impotriva hotaririi din data de 17 iulie 2013 a judecatoriei Ungheni. In cadrul
sedintei de judecatd din data de 14 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti, apelantul Procopie
Lupu fiind reprezentat de catre avocatul losip Andrei in baza mandatului nr. 002816 din
31.03.2014, a inaintat cerere de apel suplimentara.

Prin incheierea din 14 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de Lupu Procopie prin intermediul avocatului Anatolie Bacalim ca fiind depus de
catre o persoana care nu este in drept sa declare apel. A fost restituit apelul suplimentar
depus de Lupu Procopie prin intermediul avocatului stagiar losip Andrei, ca tardiv.

La 22 aprilie 2014 recurentul Lupu Procopie, prin intermediul avocatului losip
Andrei, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din data de 11.06.2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs
a fost respinsd si mentinuta incheierea din data de 14.04.2014 a Curtii de Apel Balti.

La data de 16.07.2014, Procopie Lupu a depus cerere de revizuire a hotaririi din data
de 16.07.2013 a judecatoriei Ungheni. Cererea de revizuire a fost intemeiata pe
prevederile art.449, lit. b) a CPC RM si s-a invocat ca circumstantd noua argumentele
instantei de recurs expuse in decizia din data de 14.04.2014 precum ca avocatul Bacalim
Anatolie nu avea Tmputernici legale pentru a semna apelurile inaintate la data de
14.08.2013 si 26.11.2013, deoarece procura acestuia din data de 18.05.2009 era deja
expiratd, iar mandatul din 10.06.2009 nu contine imputernicirile oferite de clientul Lupu
Procopie inclusiv pentru a semna si a depune apel.

Cererea de revizuire a fost depus in judecatoria Ungheni.

Prin incheierea din data de 09.07.2014 a judecatoriei Ungheni, cererea de revizuire a
fost stramutatd dupd competenta in Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele cauzei, cererea de revizuire, Colegiul va casa incheierea din data
de 09.07.2014 a judecdtoriei Ungheni si va transmite cauza pentru judecarea cererii de
revizuire in judecatoria Ungheni din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448 CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau
incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solufioneaza de instanta care s-a pronuntat
asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza
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de instanta care a mentifiut, a modificat hotirirea sau a emis o noui hotirire. Cererea de
revizuire declaratd in temeiurile prevazute la art.449 lit.g) si h) se examineaza in toate
cazurile de Curtea Supremad de Justitie, in conformitate cu prevederile art.453. Cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie
S-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 16.07.2014, Procopie Lupu a
depus cerere de revizuire a hotaririi din data de 16.07.2013 a judecatoriei Ungheni.

Cererea de revizuire a fost depus in judecatoria Ungheni.

Prin incheierea din data de 09.07.2014 a judecatoriei Ungheni, cererea de revizuire a
fost stramutata dupa competenta in Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul retine ca prin Incheierea din data de 11.06.2014, Curtea Suprema de Justitie
a examinat recursul, in prima sectiune, depus de Procopie Lupu impotriva incheierii din
data de 14.04.2014 a Curtii de Apel Balti prin care a fost restituita cererea de apel.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de recurs nu a examinat cauza in fond si nu s-a
expus asupra temeinicii sau netemeinicii deciziei instantei de apel, ci doar asupra
temeiurilor de restituire a cererii de apel si aici nu sunt aplicabile prevederile art.448,
alin.(2)CPC.

Prin urmare, se constata ca instanta care a examinat cauza in fond este judecatoria
Ungheni, care si este competenta sa judece cererea de revizuire a hotaririi din data de
16.07.2013 a judecatoriei Ungheni depusa de Procopie Lupu.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art.art.448, art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se caseazd incheierea din data de 09.07.2014 a judecatoriei Ungheni privind
stramutarea examindrii cererii de revizuire depusd de Procopie Lupu a hotaririi din data de
16.07.2013 a judecatoriei Ungheni, adoptata in cauza civila la cererea lui Procopie Lupu
catre SRL ,, Torsadex,, privind incasarea imprumutului, dobinzii de intirziere, taxa de stat
si cererea reconventionald Tnaintatda de catre SRL ,, Torsadex" catre Procopie Lupu privind
recunoasterea nula a contractelor de ajutor financiar temporar.

Se remite cererea de revizuire depusa de Procopie Lupu a hotaririi din data de
16.07.2013 a judecatoriei Ungheni, adoptata in cauza civila la cererea lui Procopie Lupu
catre SRL ,, Torsadex,, privind incasarea imprumutului, dobinzii de intirziere, taxa de stat
si cererea reconventionala inaintata de catre SRL ,, Torsadex" catre Procopie Lupu privind
recunoasterea nuld a contractelor de ajutor financiar temporar spre examinare in
judecéatoria Ungheni conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatori: Ala Cobaneanu
lon Corolevschi
Maria Ghervas

Oleg Sternioala



