prima instantd: Z. Arama dosarul nr. 3r-117/14
instanta de apel: L. Bulgac
N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Mereacre Parascovia, in pricina civilda la
cererea de chemare 1injudecata depusa de Mereacre Parascovia impotriva
Primadriei comunei Lipoveni, raionul Cimislia, intervenient accesoriu Consiliul
comunal Lipoveni raionul Cimislia cu privire la obligarea executarii deciziei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014

constata

La 06.12.2012, Mereacre Parascovia a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Lipoveni, raionul Cimislia, intervenient accesoriu
Consiliul comunei Lipoveni raionul Cimislia, solicitind obligarea de a executa
decizia Consiliului Lipoveni raionul Cimislia nr.04 din 10.12.2004, prin care a fost
acceptata cererea cu privire la instrainarea catre Gheorghe Mereacre a terenului cu
nr. cadastral 2931102113, cu suprafata 0,18 ha, aferent constructiei cu nr. cadastral
2931102113.01, amplasate in comuna Lipoveni, raionul Cimislia.

in motivarea cererii, Mereacre Parascovia a mentionat ci, in baza hotaririi
Comisiei de privatizare, la data de 20.02.2003, a fost intocmit actul de transmitere
a mijloacelor fixe, potrivit caruia de la S.A."Frunza Codrului™ a fost transmis
grupului de persoane condus de sotul acesteia, - Mereacre Gheorghe urmatoarele



cote valorice: constructie - casa brigazii cu nr. cadastral 2931102113.01,
constructie accesorie - sura nr. cadastral 2931102113.02 si constructie accesorie, -
garaj nr. cadastral 2931102113.03, amplasate in comuna Lipoveni raionul
Cimislia.

Sustine Mereacre Parascovia ca, in baza hotaririi adunarii grupului de cotasi
detinatori de cote valorice din 20.02.2003, bunurile mentionate au fost instrdinate
lui Gheorghe Mereacre, insa acte in acest sens nu au fost perfectate iIn modul
prevazut de lege, iar in perioada anilor 2003 - 2010, imobilele respective au fost
posedate cu buna credinta de Gheorghe Mereacre. Prin decizia Consiliului comunei
Lipoveni nr.04 din 10.12.2002 a fost permisa vanzarea catre Gheorghe Mereacre a
terenului cu suprafata de 0,18 ha aferent bunurilor sus mentionate, Primaria
comunei Lipoveni, raionul Cimislia fiind obligatd sd perfecteze documentele
necesare pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare.

La 17.01.2010 Gheorghe Mereacre a decedat, iar la 08.10.2012 Mereacre
Parascovia ca succesor legal, s-a adresat Primdriei comunei Lipoveni r-nul
Cimislia cu cererca privitor la perfectarea actelor necesare pentru vanzarea-
cumpararea terenului aferent imobilelor nominalizate insa cererea a fost respinsa,
pe motiv cd nu au fost prezentate documentele necesare.

Prin hotérirea judecatoriei Cimislia din 19 septembrie 2013 actiunea S-a
respins ca neintemeiata.

La 06 noiembrie 2013 Mereacre Parascovia a inaintat apel impotriva hotaririi
judecatorier Cimislia din 19 septembrie 2013 solicitand repunerea apelului in
termenul de declarare, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2014 s-a respins
cererea inaintatd de Mereacre Parascovia cu privire la repunerea apelului in
termenul de declarare, s-a restituit cererea de apel declaratdi de Mereacre
Parascovia Tmpotriva hotaririi judecatoriei Cimislia din 19 septembrie 2013 ca
depusa peste termenul legal de declarare.

La 04 martie 2014 Mereacre Parascovia a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, de un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a incilcat normele de
drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Instanta de recurs considera, cd Curtea de Apel Chisindu corect a restituit
apelul declarat de Mereacre Parascovia, deoarece cu certitudine s-a constatat ca,
apelul a fost declarat peste termenul stabilit de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, iar temei pentru repunerea in termen nu a fost identificat.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform materialelor dosarului, hotarirea primei instante a fost pronuntata la
data de 19 septembrie 2013 (f.d.89).

La data de 06 noiembrie 2013, Mereacre Parascovia a depus cererea de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii judecatoriei Cimislia din 19 septembrie 2013
(f.d.103).

In sedinta de judecati a Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014
recurenta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului pe motiv ca, a
primit hotarirea motivata la data de 25.10.2013 si nu a fost in cunos tint a de fapt
despre obligativitatea depunerii apelului in termen de 30 de zile (f.d.117-118).

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a constatat, ca cererea
de apel 1inaintata la 06 noiembrie 2013 este depusa in afara termenului legal, iar
recurenta nu a fost lipsita de posibilitatea executarii conditiilor de depunere a
apelului in termenul legal.

Colegiul mentioneaza ca, termenul de declarare a apelului se calculeaza nu de
la momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de
intocmire a hotararii integrale si nici nu de la data comunicarii hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atit, la data de 19 septembrie 2013 recurenta a fost prezenta in
sedinta de judecata(f.d. 87).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Institutia repunerii cererii de apel in termenul de declarare este reglementata
de art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, conform caruia repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
la art.116 din Codul de procedura civila.



Astfel, conform art. 116 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentei despre imposibilitatea
efectuarii actului de procedura in termen din considerentul necunoasterii
prevederilor legale, dat fiind faptul ca dispozitivul hotaririi primei instante a fost
inmanat recurentei la 19 septembrie 2013 fapt confirmat prin recipisa semnata de
acesta (f.d. 91), pe cind cererea de apel a fost depusa la 06 noiembrie 2013, iar
prezumtia cunoasterii legii este un principiu general aplicabil si eroarea de drept nu
exonereaza de raspundere.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in termen
si a restituit cererea de apel, pe motiv ca argumentele invocate in sustinerea cererii
de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Mereacre
Parascovia in termen, se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In context, colegiul aminteste cid art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insd, n practica sa constanta, cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privint 4, Curtea Europeans, in mai multe cauze de acest gen,
nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Mai mult ca atit, inalta Curte a reiterat ca, prin neaducerea vreunui motiv
pentru repunerea piritului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil, prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir c.
Moldova, nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c. Moldova (nr.2), nr.
19960/04 din 06 decembrie 2005, § 53; Melnic c. Moldova, nr. 6923/03 din 14
noiembrie 2006, § 41-43)

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu



mentinerea incheierii instantei de apel.
in conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Mereacre Parascovia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia Mereacre
impotriva Primadriei comunei Lipoveni, raionul Cimislia, intervenient accesoriu
Consiliul comunal Lipoveni raionul Cimislia cu privire la obligarea executarii
deciziei.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



