prima instanta: 1. Cotea dosarul nr. 2rh -213/14
instanta de apel: G. Vavrin
T. Dimitriadi, I. Danaila

INCHEIERE

11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii- Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Constantin Alergus

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Postu Petru,
avocatul Marina Galupa in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Postu Maria impotriva Iui Postu Petru cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 12 martie 2014

constata

La 02 mai 2000 Postu Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Postu Petru cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii Postu Maria a mentionat, ci la 14 noiembrie 1992 a
incheiat casatoria cu Postu Petru, In timpul casatoriei au procurat apartamentul nr.
64 situat pe strada M. Viteazul,49, or. Cahul, autovehicul, frigider, mobila si alte
bunuri.

Postu Maria mentioneaza, ca Postu Petru nu doreste benevol partajarea
bunurilor dobandite in timpul casatoriei, din care considerent solicitd partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

La 15 mai 2000 a fost incheiatd tranzactia de impacare intre Postu Maria si
Postu Petru, conform careia au fost partajate bunurile proprietate comuna in
devalmasie.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 15 mai 2000 a fost omologata
tranzactia de impacare incheiata intre Postu Maria si Postu Petru la 15 mai 2000.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2004 s-a admis cererea de
revizuire depusd de Postu Petru, s-a casat incheierea Judecatoriei Cahul din 15 mai
2000 cu privire la omologarea tranzactiei de impacare incheiate intre Postu Maria
si Postu Petru si pricina s-a numit spre judecare in fond pentru data de 21 mai
2004, orele 11.00.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005 s-a admis partial actiunea
inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2013 s-a respins apelul
declarat de Postu Maria si s-a mentinut 1incheierea Judecatoriei Cahul din 07
aprilie 2012 s1 hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005.

Postu Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20
tunie 2013, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie casatd incheierea Judecatoriei Cahul
din 07 aprilie 2004.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 pricina s-a
restituit la Curtea de Apel Cahul pentru emiterea unei incheieri de corectare a
greselilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2014 s-a corectat
eroarea materiala admisa in dispozitivul decizier Curtii de Apel Cahul din 20
tunie 2013 prin indicarea: ,,....se mentine incheierea Judecdtoriei Cahul din 07
aprilie 2004...”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 s-a admis recursul
declarat de Postu Maria, s-a casat decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2013,
hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005 si incheierea Judecatoriei Cahul
din 07 aprilie 2004, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Postu Maria impotriva lui Postu Petru cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund 1n devalmasie si s-a pronuntat o noud hotarire sub forma de incheiere prin
care s-a respins ca inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Postu Petru
impotriva Incheierii Judecatoriei Cahul din 15 mai 2000.

La 07 mai 2014, reprezentantul lui Postu Petru, avocatul Marina Galupa a
depus cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
martie 2014, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 martie 2014 cu rejudecarea pricinii si adoptarea unei noi
hotariri prin care recursul declarat de Postu Maria sa fie respins.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, mentionand in acest sens ca incheierea Judecatoriei
Cahul din 15 mai 2000 include date diferite de continutul tranzactiei de impacare,
aceasta vizand bunuri ce nu apartin sotilor cu drept de proprietate comuna in
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devalmasie, fapt ce nu a fost verificat de catre instanta de judecata la examinarea
cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declarata de reprezentantul lui Postu Petru, avocatul Marina Galupa este
inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul noteaza ca revizuenta invoca drept temei de revizuire prevederile
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, insa nu a indicat nici un argument in
sustinerea acestui temei.

Colegiul mentioneaza, ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede
expres temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire colegiul constatd ca revizuenta nu a
declarat careva temei legal pentru declararea cererii de revizuire, iar argumentul
despre eventualele inadvertentele continute in tranzactia de impacare si incheierea
Judecatorie1r Cahul din 15 mai 2000, se refera la fondul cauzei si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
temeiul invocat de revizuenta nu si-a gasit confirmare in sensul art.449 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de reprezentantul lui Postu Petru, avocatul Marina Galupa ca fiind
inadmisibila.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanti, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, ce presupune ca, instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea carora si nu mai poata fi pusd in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
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nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) din Codul de procedura

civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
lui Postu Petru, avocatul Marina Galupa in pricina civila la cererea de chemare in

judecata depusa de Postu Maria impotriva lui Postu Petru cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatoru Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Vera Macinskaia

Constantin Alergus



