Dosarul nr. 2ra-649/14

Prima instanta: Judecatoria Strageni
Judecatorul: I.Chirosca

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Craiu

L. Bulgac
A. Minciuna
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatori, Ala Cobaneanu, Constantin Alergus,
Sveatoslav Moldovan si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Raducan Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Raducan Valeriu
impotriva lui Rainer Schnurr cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 si a
hotaririi Judecatoriei Straseni din 01 august 2013, prin care apelul depus de cétre
Raducanu Valeriu a fost respins, hotdrirea primei instante a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La data de 28.06.2011, la Judecatoria Ialoveni a parvenit cererea de chemare
in judecatd a lui Raducan Valeriu cédtre Rainer Schnurr cu privire la incasarea
datoriei in marime de 100 000 euro.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei laloveni din 24.02.2012 cauza civila a
fost stramutata dupa competenta, la Judecatoria Straseni (f.d.40-41).

in motivarea actiunii reclamantul Raducan Valeriu a indicat ci, se cunoaste
cu piritul Rainer Schnurr din anul 2000 dat fiind faptul ca au avut afaceri comune.

In vara anului 2010 piritul a imprumutat de la reclamant suma de 100 000
Euro pentru a initia o afacere, dar la momentul respectiv Raducan Valeriu nu
dispunea de asa bani.



in luna septembrie anului 2010 a acumulat suma necesara, si la data de
27.09.2010 i-a transmis-o piritului.

Sustine reclamantul cd la transmiterea sumei de 100 000 Euro a asistat si
prietenul sau Martin Manukian. A fost intocmita o recipisa prin care piritul Rainer
Schnurr, s-a obligat sa restituie banii fara careva procente in termen de o luna.
Recipisa a fost intocmitd personal de pirit, de asemenea contrasemnatd de
reclamant si Martin Manukian.

La data expirarii termenului dat, piritul a solicitat prelungirea cu o luna a
termenului de restituire a datoriei. Reclamantul a prelungit termenul pina la
25.11.2010, fapt despre care piritul a facut mentiune in recipisa.

Pind la momentul adresarii in instanta de judecata, piritul Rainer Schnurr nu
si-a onorat obligatia de restituire a imprumutului, motiv pentru care reclamantul s-
a adresat cu prezenta actiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 01 august 2013, s-a respins actiunea
inaintatd de Raducan Valeriu catre Rainer Schnurr cu privire la incasarea datoriet,
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, apelul depus de
catre Raducan Valeriu a fost respins, hotarirea Judecatoriei Stragseni din 01 august
2013 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 26 noiembrie 2013, Raducan Valeriu
a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a decizie
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Raducan Valeriu a indicat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pe care le considera ca fiind
ilegale.

Mai mult, recurentul a invocat ca, la emiterea deciziei recurate, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Cu referire la art. 432 alin.1, lit. b) CPC a indicat c4d, instanta de apel, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 al. (1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avind in vedere ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la data de 02 octombrie 2013, Completul Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat la data de 26 noiembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a



referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 15 ianuarie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Rainer Schnurr copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 25 martie 2014 Rainer Schnurr a depus referinta la cererea de
recurs declarata de catre Raducan Valeriu, solicitind respingerea cererii de recurs
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Raducan Valeriu intemeiat si care urmeaza a fi
admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Studiind materialele cauzei, Compeltul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cu certitudine
faptul ca la data de 27.09.2010, Rainer Schnurr a luat cu imprumut de la
reclamantul Raducan Valeriu de 100000 Euro pe o perioada de pinad la 01.11.2010,
fara procente, fapt confirmat prin copia recipisei anexate la materialele
cauzei.(f.d.4).

Ulterior termenul de rambursarea a imprumutului a fost prelungit pina la data
de 25.11.2011.

Tot din materialele cauzei s-a constat ca in ianuarie 2011, pirirtul s-a adresat cu
0 plingere catre seful DCCO a DGSO, DO, MAI in vederea luarii de masuri cu
reclamantul Raducanu Valeriu, care din perioada anului 2010 prin amenintarea cu
moartea asupra sa, si a violentei fizice asupra familiei sale, solicitd de la acestea
100000 Euro.(f.d.78)

Ca rezultat al plingerii, Seful DCCO a DGSO a DP locotenent de politie, a
constatat ca careva iIncdlcari a legislatiei in vigoare de competenta organelor de
politie In actiunile persoanelor implicate nu au fost depistate. Totodata acesta
mentioneaza ca, rezolvarea litigiului aparut intre Raducan Valeriu si Rainer
Schnurr este de competenta instantelor de judecata teritoriale. (f.d.80).



Ulterior la 23.03.2012, Rainer Schnurr s-a mai adresat cu o plingere
Comisarului CPR Leova, colonel de politie, pentru violarea domiciliului de catre
Réaducan Valeriu, care la data de 23.03.2012, in jurul orelor 12.30, insotit de nca
trei personae a intrat illegal, fard consimtamint, in gospodaria cet. Cozenco Alesea,
situate in s. Sarateni, r. Leova, unde la acel moment se afla si el, si care in scopul
solicitarii rambursarii de catre Rainer Schnurrr a datoriei de 100000 Euro, a ramas
illegal o perioada de timp in domiciliu partii vatamate.(f.d.79).

Prin sentinta, Judecatoriei Leova din 26 decembrie 2012, Rdducanu Valeriu a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179, al.(1) Cod
Penal al RM, violare de domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliu altei
personae fard comsimtamintul acesteia si refuzul de a parasi domiciliu la cererea
ei. In baza aceteia i-a a fost apliat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 an in penetinciar de tip semi Inchis, iar in baza art. 90 Cod Penal, s-a suspendat
conditionat pe termen de 1 an.(f.d.100).

Fiind investita cu examinarea pricinii, prima instantd a respins actiunea
inaintatd de catre Raducan Valeriu catre Rainer Schnurr cu privire la Incasarea
datoriei in baza recipisei din 27.09.2010, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, apelul depus de
catre Radducan Valeriu a fost respins, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd in raport cu
probele anexate la dosar, mentioneaza cd, decizia instantei de apel pronuntata pe
marginea pricinii respective poarta un caracter prematur din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs specifica faptul ca, din decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 octombrie 2013, se distinge faptul ca pretentiile Tnaintate in instanta de judecata
de catre reclamantul Raducanu Valeriu cu privire la incasarea datoriei in marime
de 100000 Euro, nu au fost cercetate sub toate aspectele, iar o eroare judiciara care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, are ca consecintd remiterea pentru
rejudecare 1n instanta de apel.

Instanata de apel eronat a concluzionat ca conventia dintre reclamant si pirit cu
privire la imprumutul sumei de 100000 Euro in realitate nu a avut loc, deoarece
din materialele cauzei nu este constatata valabilitatea sau nevalabilitatea actului
juridic, or incheierea acestuia prin constringere sau prin aplicarea violentei fizice si
psihice.

Mai mult de cit atit, cu referire la sentinta din 2 decembrie 2012 anexata la
materialele cauzei, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca obiectul acesteia a fost
stabilit de catre instantd ca violarea de domiciliu, vinovatie ce a fost aplicata
recurentului in baza art. 179, al. (1) Cod Penal. Aceasta din urma, nu constituie si 0
latura ce ar adeveri valabilitatea sau nevalabilitatea actului juridic, sau incheierea
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acesteia prin constringere si cu aplicarea violentei fizice si psihice asupra
persoanei.

Instanta de apel nu a verificat cu certitudine daca actul juridic a fost Incheiat in
urma constringerii prin violenta fizica sau psihicd, iar trimiterile la art. 229 Codul
Civil ce prevad nulitatea relativa a actului juridic, preamatur au fost constatate,
deoarece nu este un act ce ar stabili cert cele mentionate, iar legatura cauzala dintre
recipisa semnatd la 27.09.2010 si actiunile criminale referitoare la violarea de
domiciliu nu a fost stabilita.

Mai mult, din continutul ordonantelor de neincepere a urmarii penale se
confirma cert ca in actiunile lui Raducan Valeriu lipsesc elementele infractiunii
prevazute la art. 189 Cod Penal, iar circumstantele care au servit ca temei de
incepere a urmaririi penale au disparut, din motivul ca cele invocate de partea
vatamata nu au fost confirmate prin materialele acumulate de-a lungul urmarii
penale. in urma celor relatate, instanta de recurs constata, ca vina reclamantului
referitor la constringerea lui Rainer Schnurr de a semna recipisa de imprumut in
marime de 100000 Euro, nu este demonstrata.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa
verifice valabilitatea sau nevalabilitatea actului juridic incheiat la 27.09.2010,
incheierea sau neincheierea acestuia prin constringere si aplicarea violentei fizice
si psihice, precum si daca prevederile art. 229 Codul Civil sunt relevante la cazul
dat.

De asemenea instanta de recurs, constatd faptul cd instanta la momentul
recunoasterii ca ilegale a actului juridic in baza caruia s-a solicitat incasarea
datoriei Tn marime de 100000 Euro, precum si versiunea Tnaintatd ca piritul a fost
impus prin violenta psihica sa o scrie, nu are nici un suport probatoriu, mai mult,
actele prezentate de reclamant g1 pirit certifica faptul cd piritul Rainer Schnurr de
mai multe ori s-a adresat organelor de drept cu solicitarea de a atrage la raspundere
penald reclamanul/recuren pentru estorcare de bani, insa in urma verificarilor
efectuate, s-a constat ca intre acestia doi exista doar relatii civile, nu si o eventuala
componenta de infractiune ce ar proba actiunea in acest sens.

Mai mult de cit atit, este mentionat ca, instanta nu s-a referit la faptul ca actul
juridic este valabil atita timp cit el nu este anulat, iar asupra nulitatii relative nu
putea sa se expuna si nici nu trebuia, atita timp cit aceasta nu a fost invocata de
catre Rainer Schnurr printr-o cerere reconventionald, sau sa-i explice dreptul
acesteia la invocarea nulitatii cu acordarea de sprijin in exercitarea acestui drept.
Astfel, instanta de recurs, mentioneaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel,
urmeaza a se expune asupra conditiilor intrunite cum ar fi, violenta determinata
pentru incheierea actului juridic precum si pericolul la care a fost supus victima, a
existentei sau inexistentei Tmprumutului, dupa care si asupra nulitatii relative.
Totodata, instanta urmeaza sa cerceteze veridicitatea probelor, prin demonstrarea
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in ce conditii a fost Tntocmit actul juridic cu privire la imprumutul datoriei de
100000 Euro, in ce imprejurari a fost incheiat actul juridic, precum si survenirea
amenintarii de catre recurent, ca folosire a unei cai legitime sau ca exercitare a
unui drept.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, decizia instantei de apel poartd un caracter
prematur, deoarece a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural, fapt
care atrage incdlcarea dreptului la un proces echitabil, din care motive decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel.

Instanta de recurs mentioneazd ca, in conformitate cu art. 239 C.P.C.,
hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in
motivare se indicd circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se
intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 C.P.C., care
statuiaza expres ca, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decit aceea din hotdrirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte §i
cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste in jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
isi are izvorul 1n dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri sd prezinte
judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotéarirea Werner c. Austria
din 24:11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente
sd fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din
19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se
poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Raducanu Valeriu, a casa decizia instantei de
apel, restituind pricina pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Raducan Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Raducan Valeriu impotriva lui Rainer
Schnurr cu privire la incasarea datoriei, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus

Vera Macinskaia



