prima instantd: A. Catana dosarul nr.3r - 122/14
instanta de apel: N. Vascan, [u. Cotruta, E. Clim

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
judecatorii Oleg Sternioald, Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de reprezentantul Pagoni Domnita in interesele
recurentilor Robu Ana si Bondarenco Roman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Robu Ana si
Bondarenco Roman impotriva Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Madan Ludmila cu privire la recunoasterea nula a deciziei Consiliului m. Chiginau
nr. 1/14-3 din 22.01.2008,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care s-
a restituit cererea de apel declaratd de Bondarenco Roman, impotriva hotaririi
judecatoriei sec. Centru din 04.11.2013,

constata:

Reclamantii Robu Ana si Bondarenco Roman la 25 iulie 2011 au depus
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Madan Ludmila, solicitand
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau 1/14-3 din 22.01.2008 privind
transmiterea in locatiune Ludmilei Madan a incaperilor nelocuibile de 65,8 m.p.
din blocul locativ aflat pe Traian, 14/4 lit.A si rezilierea contractului de locatiune
nr. 1/08/001 07.08.2008 incheiat intre Ludmila Madan si Consiliul municipal
Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantii Robu Ana si Bondarenco Roman au
indicat, ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/14-3 din 22 ianuarie 2008
Ludmilei Madan i-au fost transmise in locatiune incaperile nelocuibile cu suprafata
de 65,8 m.p. din blocul locativ aflat in mun. Chisinau, bd. Traian, 14/4 lit. A.

Mentioneaza, ca locatarilor blocului locativ din mun. Chisinau, bd. ian, 14/4
lit. A nu li s-a comunicat despre faptul ca incaperile nelocuibile cu suprafata de
65,8 m.p. aflate la demisolul blocului dat sunt proprietate municipala si ca ele se
transmit in locatiune. De catre administratia publica localda nu s-a facut public
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faptul ca aceste incdperi sunt libere si pasibile a fi transmise in locatiune, in caz
contrar, si-ar fi manifestat si ei interesul de a pretinde la locatiunea acestor
incaperi.

Considera, ca prin emiterea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 1/14-3 din
22 ianuarie 2008 lor le-au fost lezate drepturile, precum si ai altor locatari ai
blocului din mun. Chisinau, bd. Traian, 14/4 lit. A de a pretinde in conditii legale
la locatiunea incaperilor in litigiu.

Invoca, ca la etapa perfectarii actelor necesare pentru adoptarea deciziei
susmentionate, de catre functionarii autoritatii publice locale au fost neglijate
prevederile art. 77 al. (5) Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locald, s-a decis in mod unilateral facilitarea transmiterii in
locatiune a incaperilor nelocuibile unui singur locatar al blocului, fara a fi facuta
publica aceasta intentie si fara a acorda posibilitate altor doritori de a pretinde la
locatiunea acestor incaperi in conditii egale cu Madan Ludmila.

Solicita reclamantii anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 1/14-3
din 22 ianuarie 2008 si rezilierea contractului de locatiune incheiat cu Madan
Ludmila in temeiul deciziei mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, m. Chisinau din 04 noiembrie 2013 a fost
respinsa actiunea in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Robu Ana si Bondarenco Roman impotriva Consiliul municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Madan Ludmila cu privire la recunoasterea nula a deciziei
Consiliului m. Chisinau nr. 1/14-3 din 22.01.2008 ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 nu s-a dat curs
apelului apel declarat de Bondarenco Roman, impotriva hotararii judecatoriei sec.
Centru din 04.11.2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, s-a restituit
cererea de apel declaratda de Bondarenco Roman, Tmpotriva hotararii judecatoriei
sec. Centru din 04.11.2013.

La 10 aprilie 2014 reprezentantul Pagoni Domnita in interesele recurentilor
Robu Ana si Bondarenco Roman a depus cerere de recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 cu
trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul a invocat ci instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

Prin urmare, mentioneaza ca la 05.02.2014 prin incheierea emisa de Curtea
de Apel Chisinau s-a dispus de a nu da curs apelului declarat de Bondarenco
Roman pe motiv c¢d nu a fost depus apelul desfasurat. Prin aceiasi incheiere a fost
acordat termen de 10 zile pentru depunerea apelului motivat, incheierea a fost
receptionata la 12.02.2014 - fapt confirmat prin avizul de receptie. Deci apelul
motivat urma a fi depus pana la 22.02.2014.

Astfel in termenul prevazut pentru inlaturarea neajunsurilor la Curtea de
Apel Chigindu a fost depus demersul nr.1698 cu solicitarea de a expedia hotararea
redactatd, pe adresa: MD 2012, mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 27 of.06 BAA
,ZAlter Ego".

Prin incheierea din 12.03.2014 s-a dispus restituirea cererii de apel pe
motivul neprezentarii apelului motivat.



In contextul celor expuse mai sus reprezentantul recurentilor conchide ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 urmeaza a fi casata,
deoarece a fost emisa prematur cu incdlcarea normelor generale de procedura
civila.

Conform art.425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii.

Recursul a fost declarat la 10 aprilie 2014, iar incheierea instantei de apel a
fost pronuntata la data de 12 martie 2014, astfel, instanta de recurs constata ca
recursul a fost declarat in termenul stabilit de lege, dat fiind faptul ca date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului se constata cu certitudine ca, la 25 iulie 2011
reclamantii Robu Ana si Bondarenco Roman au depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Consiliului mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Madan Ludmila, solicitand anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu 1/14-3 din 22.01.2008 privind transmiterea in
locatiune Ludmilei Madan a incaperilor nelocuibile de 65,8 m.p. din blocul locativ
aflat pe Traian, 14/4 lit.A si rezilierea contractului de locatiune nr. 1/08/001
07.08.2008 incheiat intre Ludmila Madan si Consiliul municipal Chisinau.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, incheierea instantei de apel
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Bondarenco Roman, impotriva
hotaririi judecatoriei sec. Centru din 04.11.2013, a fost pronuntata la 05 februarie
2014 (f.d. 159).

Incheierea instantei de apel prin care s-a restituit cererea de apel depusa de
Bondarenco Roman impotriva hotararii judecatoriei sec. Centru din 04.11.2013 a
fost pronuntata la 12 martie 2014 (f.d 169-170).

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ, verificand
temeinicia cererii de recurs, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece,
incheierea prin care s-a restituit cererea de apel a lui Bondarenco Roman impotriva
hotararii judecatoriei sec. Centru din 04.11.2013 este intemeiatd si legala din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si e) CPC, in cererea de apel se indica
inclusiv si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si
probele invocate in sustinerea apelului.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Instanta de recurs constata ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2014 nu s-a dat curs cererii de apel, acordand apelantului Bondarenco
Roman termenul de 10 zile pentru prezentarea cererii de apel motivata din
momentul primirii copiei incheierii respective. ( f.d. 159).

Conform avizului de receptie copia incheierii din 05 februarie 2014, a fost
receptionata de reprezentantul Pagoni Domnifa in interesele lui Bondarenco
Roman, sub semnatura la data de 12 februarie 2014.

Prin urmare, in termen de 10 zile reprezentantul apelantului trebuia sa se
conformeze indicatiilor din incheierea sus mentionatd si sa prezinte instantei de
judecata cererea de apel motivata pina la data de 22 februarie 2014,

Instanta de recurs retine ca reprezentantul apelantului, nu s-a prezentat in
sedinta de judecata si nici nu a prezentat apelul motivat, in termenul de lichidare a
neajunsurilor.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele reprezentantului recurentilor
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declarat.
In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de reprezentantul Pagoni Domnita in
interesele recurentilor Robu Ana si Bondarenco Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Bondarenco Roman, impotriva
hotararii judecatoriei sec. Centru din 04.11.2013.

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



