dosarul nr.3r-114/14
prima instanta: I. Cotea
instanta de apel: A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Cahul si Primaria
orasului Cahul,

in pricina civild la cererea 1naintatd de Calendari (Cirpald) Oxana Tmpotriva
Primariei orasului Cahul si Consiliului orasenesc Cahul cu privire la asigurarea cu
spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013, prin care
s-a restituit cererea de apel 1naintatd de Primaria orasului Cahul si Consiliul
orasenesc Cahul,

constata

La 17 martie 2011, Calendari (Cirpald) Oxana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva si Primariei orasului Cahul si Consiliului or. Cahul, cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ .

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la 25 ianuarie 2008 a inaintat o
cerere catre primaria or. Cahul privind asigurarea cu spatiu locativ in conformitate
cu prevederile Codului cu privire la locuinte.

Mentioneaza reclamanta cd cererea respectivd a fost inregistrata la 04
februarie 2008 cu nr. 275.

Indica ca conform procesului-verbal nr. 11(8) din 07 februarie 2008 a fost
inclusa in randul specialistilor de inalta calificare pentru asigurare cu spatiu
locativ, insd pand la momentul depunerii actiunii nu a fost asigurara.

Precizeaza reclamata, cu referire la prevederile art. 30 alin. (8) al Codului cu
privire la Locuinte al RM, ca la 01 august 2009 a inregistrat casatoria si respectiv
s-a format o familie noua, dar intrucédt nu dispune de spatiul de locuit, sunt nevoiti
sa Inchirieze o locuinta.

Mai mentioneaza reclamanta ca la 18 ianuarie 2011 a depus din nou cerere
privind asigurarea cu spatiu de locuit a familiei sale.

La 18 februarie 2011 a primit raspuns cu nr. 02/1- 19-691, prin care i s-a
comunicat, ca conform art. 40 din Codul cu privire la locuinte al RM nu este



prevazut asemenea rand de specialisti de inalta calificare, concomitent i s-a
comunicat ca, conform art. 36 alin. (3) din acelasi cod este prevdzut cd cetatenii
sant scosi de la evidentd in cazurile intreruperii relatiillor de muncd cu
intreprinderea, institutia, organizatia de catre persoana aflata la evidenta la locul de
muncd, cu exceptia cazurilor, prevazute in punctele 2 si 3 ale articolului 35 din
prezentul Cod.

Sustine reclamanta ca nefiind de acord cu raspunsul primit la 18 februarie
2011 a inaintat cerere prealabild, prin care a solicitat in mod repetat asigurarea cu
spatiu locativ, la cerere pana la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata
nu a primit nici un raspuns.

Considera Calendari Oxana cd, prin actul administrativ emis de Primaria
oragului Cahul 1 s-a cauzat o vatamare grava a dreptului sau legal la asigurarea cu
spatiu locativ, precum si prejudiciul moral pentru tergiversarea examinarii cererilor
sale.

Solicita Calendari Oxana, admiterea actiunii, obligarea Primariei orasului
Cahul de a nu o0 exclude din randul specialistilor de inalta calificare cu acordarea
spatiului locativ sub forma de apartament cu doud odai.

Mai solicitd si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 73,50 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 14 septembrie 2011 s-a admis actiunea
inaintata de Calendari (Cirpald) Oxana.

S-a obligat Primaria orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul de a o
asigura pe Calendari (Cirpald) Oxana cu spatiu locativ sub forma de apartament si
s-a dispus a Incasa de la Primaria orasului Cahul in beneficiul Oxanei Calendari
(Cirpald) cheltuielile de judecata in suma de 73, 50 lei.

In rest s-a respins ca neintemeiata actiunea Calendari (Cirpald) Oxanei citre
Primaria orasului Cahul si Consiliul ordsenesc cu privire la obligarea Primariei
orasului Cahul de a nu fi exclusa din randul specialistilor de nalta calificare si
repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cahul din 14 septembrie 2011
Primaria or. Cahul si Consiliul orasenesc Cahul la 18 iunie 2013 au inaintat cerere
de apel.

La 07 iulie 2013 Presedintele Curtii de Apel Cahul Ghenadie Eni a inaintat
un demers de stramutare a pricinii civile la actiunea Calendari (Cirpald) Oxanei
catre Primaria orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul privind asigurarea cu
spatiu locativ, de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egald in grad.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, s-a admis cererea de stramutare a
cauzei inaintata de Presedintele Curtii de Apel Cahul — Eni Ghenadie si s-a
stramutat pricina civild la actiunea Calendari (Cirpald) Oxanei catre Primaria
oragului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul privind asigurarea cu spatiu locativ in
Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013, s-a restituit
cererea de apel inaintatd de Primaria orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul,
ca fiind depusa cu incélcarea termenului prevazut de lege.



La 16 aprilie 2014, Consiliul ordasenesc Cahul si Primaria orasului Cahul a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013,
solicitind admiterea cererii de recurs si casarea incheierii Curtii de Apel Comrat
din 24 decembrie 2013.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca incheierea instantei de
apel este pasibila de a fi casata fiind emisa pe temeiuri eronate.

in special, invocd recurentul ci instanta de apel gresit a constatat, ca apelul
este depus peste termenul stabilit intrucat din procesul verbal rezulta, ca la data
pronuntarii hotararii au fost prezenti 1n instanta.

in sustinerea celor relatate indicd recurentii ci in dosar lipseste dovada
inmanarii la data de 14 septembrie 2011 a hotdrarii motivate precum si actul scris
privind amanarea sedintei de judecata pentru data de 14 septembrie 2011.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca depus tardiv si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Comrat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s8 mentina incheierea.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 112 Cod de procedura civila, termenul stabilit in ani expira in
luna §i ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira
pe data respectivd a ultimei luni a termenului. Dacd ultima lund nu are data
respectiva, termenul expird in ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au
fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurd se considera
indeplinit in termen. Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta
judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care
incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea Curtii
de Apel Comrat a fost pronuntata la 24 decembrie 2013, iar recursul a fost depus
de catre recurent la 11 aprilie 2014.

Colegiul precizeaza ca termenul pentru declararea recursului impotriva
incheierilor judecatoresti incepe sa se scurgda din data pronuntarii actului
judecatoresc, in speta de la data de 24 decembrie 2014.

Recurentul a participat la sedinta instantei din 24 decembrie 2013, incheierea
a fost pronuntata in prezenta reprezentantului acestora, dar recursul nu I-au declarat
in termenul stabilit de lege.

Dupa pronuntarea incheierii respective, reprezentantul recurentilor la 22
lanuarie 2014 a depus alte cereri in instanta, iar recursul impotriva incheierii din 24
decembrie 2013 a fost depus, dupa cum s-a mentionat, la 11 aprilie 2014.



In contextul celor indicate, se constatd ci recurentul a depus recursul cu
depasirea termenelor impuse de normele precitate.

Colegiul mai mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1)
si (3) Cod de procedurd civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In aceastd ordine de idei, Colegiul invedereazi ci recurentii nu au solicitat
repunerea in termen, in limitele articolului indicat supra.

Din considerentele nominalizate, Colegiul considera ca cererea de recurs
inaintata de catre Primaria orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul, urmeaza a
fi respinsd ca depusa tardiv si mentinuta incheierea Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Primaria orasului Cahul si Consiliul
oragenesc Cahul ca depus tardiv.

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013, in
pricina civila la cererea inaintata de Calendari (Cirpald) Oxana impotriva Primariei
orasului Cahul si Consiliului orasenesc Cahul cu privire la asigurarea cu spatiu
locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



