Dosarul nr. 2ra-842/14

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
Judecator: Puica Veronica
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Nina Vascan

Eugeniu Clim

Eugenia Fistican

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus si Vera Macinskaia,

examinand recursul declarat de SC ,,Urban Post” SRL,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Urban Post”
SRL impotriva Annei Zmeu privind Incasarea sumei,

actiunea reconventionald inaintatd de Anna Zmeu Tmpotriva SC ,,Urban Post”
SRL privind nulitatea clauzei contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 23 octombrie 2013, prin care
apelul declarat de Anna Zmeu, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 14 septembrie 2012, SC ,,Urban Post” SRL a Tnaintat in instanta de judecata
o actiune Tmpotriva Annei Zmeu privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ca, intre compania
SC ,,Urban Post” SRL si Zmeu Anna, la 20 februarie 2012, a fost incheiat Contractul
individual de muncd nr. BA-12. In conformitate cu ordinul nr. BA-12 din 20
februarie 2012, reclamata a fost numita in functie de media-planner. La aceeasi data,
intre compania SC ,,Urban Post” SRL si Zmeu Anna a fost incheiat un Contract de
formare profesionald continua in conformitate cu care reclamata a fost trimisa la
cursuri de formare profesionald ,,AGB Nielson” si de a activa conform specialitatii si
calificarii obtinute in termenul stabilit de contract si anume 12 luni.



La 14 august 2012, Zmeu Anna a fost demisionata din functia de media-planner
a companiei SC ,,Urban Post” SRL in conformitate cu p. 1) art. 85 Codul muncii al
Republicii Moldova. Conform p. 2.2.8 din contractul de formare profesionala
continua Incheiat intre parti, daca in perioada de 12 luni din data finisarii studiilor,
Contractul individual de munca este reziliat din initiativa angajatorului, salariatul este
obligat sa restituie angajatorului suma de 1000 euro.

A mai specificat reclamantul ca, la data demisionarii, salariata Zmeu Anna a
refuzat achitarea sumei de bani sus-mentionata.

Solicita reclamantul incasarea din contul lui Zmeu Anna a sumei in marime de
1000 euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la data pronuntarii
hotararii judecatoresti.

La 12 noiembrie 2012, Zmeu Anna a Tnaintat o cerere reconventionala impotriva
SC ,,Urban Post” SRL privind nulitatea clauzei contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, SC ,,Urban Post” SRL nu
poate impune salariatului sa repare un prejudiciu material care nu a fost suportat.
Suma de 1000 euro nu a fost achitatd real de catre angajator. Clauza stabilita la pct.
2.2.8 din contract este nelegitimd si abuziva deoarece are un caracter camuflat de
penalizare a salariatului care nu executa obligatiunile sale ce rezultd din contractul de
formare profesionald in litigiu, iar conform legislatiei muncii, sanctiunile pecuniare
pentru salariati sunt interzise.

Solicitd reclamanta declararea ilegald si anularea clauzei stabilite in pct. 2.2.8.
din contractul de formare profesionala continua din 20 februarie 2012, incheiat intre
SC ,,Urban Post” SRL si Zmeu Anna, repararea de cdtre SC ,,Urban Post” SRL a
prejudiciului moral cauzat, in marime de 2000 euro si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013
pretentia naintate de Zmeu Anna, formulatd in cererea reconventionald, privind
repararea prejudiciului moral, a fost scoasa de pe rol.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013,
actiunea inaintata de SC ,,Urban Post” SRL impotriva Annei Zmeu privind incasarea
sumeli, a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul Annei Zmeu in beneficiul
SC ,,Urban Post” SRL a sumei de 10295,47 lei — cu titlu de prejudiciu material.
Actiunea reconventionala Tnaintatd de Anna Zmeu impotriva SC ,,Urban Post” SRL
privind nulitatea clauzei contractuale, a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Zmeu Ana. A fost casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 30 aprilie 2013. A fost admis apelul declarat de Zmeu Anna. A fost
casatd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013,
pronuntindu-se o noud hotarire prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de SC ,,Urban Post” SRL impotriva Annei Zmeu privind Incasarea sumei.



Totodata, a fost respinsd ca neintemeiatd si actiunea reconventionald naintatd de
Anna Zmeu impotriva SC ,,Urban Post” SRL privind nulitatea clauzei contractuale.

Invocind ilegalitatea acestei deciziei, la 23 decembrie 2013, SC ,,Urban Post”
SRL, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci, la emiterea deciziei,
instanta de apel, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, recurentul a mai indicat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a incalcat normele de drept procedural.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine cd, copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 19 noiembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 23
decembrie 2013, insa la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd cd recursul este
declarat in termen.

Referinta Tnaintatda de Zmeu Anna, la cererea de recurs declarata de SC ,,Urban
Post” SRL, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 19 martie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inaintat de SC
,,Urban Post” SRL intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotdrirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 14 septembrie 2012, SC
,,Urban Post” SRL a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva Annei Zmeu,
prin care a solicitat Incasarea din contul Iui Zmeu Anna, in beneficiul sau a sumei
1000 euro — cu titlu de prejudiciu material, convertiti in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la data pronuntérii hotararii judecatoresti.

La 12 noiembrie 2012, Zmeu Anna a Tnaintat o cerere reconventionala impotriva
SC ,,Urban Post” SRL, prin care a solicitat anularea clauzei stabilite in pct. 2.2.8. din
contractul de formare profesionald continud din 20 februarie 2012, incheiat intre SC
,Urban Post” SRL si Zmeu Anna, repararea de cdtre SC ,,Urban Post” SRL a
prejudiciului moral cauzat, in marime de 2000 euro si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Totodata, actele pricinii atesta faptul ca, la 20 februarie 2012, SC ,,Urban Post”
SRL a incheiat cu Zmeu Anna (Bumbu Anna) un contract individual de munca nr.
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BA-12. In aceiasi zi, a fost emis ordinul nr. BA-12 prin care Zmeu Anna (Bumbu
Anna) a fost numitd in functia de media-planner. La aceeasi datd 02 februarie 2012,
intre reclamanta SC ,,Urban Post” SRL si Zmeu Anna a fost incheiat contractul de
formare profesionald continud in conformitate cu care reclamata a fost trimisa la
cursuri de formare profesionala “AGB Nielson”.

Potrivit pct. 2.2.2 al contractului respectiv, salariatul se obligd sa munceasca la
SC ,,Urban Post” SRL pe un termen de cel putin un an, conform specializarii
obtinute, iar conform pct. 2.2.8., daca dupa finisarea cursurilor de instruire salariatul,
fara motive Intemeiate, nu 1si va indeplini obligatiunile prevazute in prezentul
contract, refuza incheierea sau modificarea eu angajatorul a contractului individual de
muncd, nu iIncepe munca la ordinul angajatorului, salariatul este obligat sa
ramburseze angajatorului suma de 1000 Euro, primita in timpul urmarii cursurilor de
instruire. La rezilierea din initiativa salariatului a contractului individual de munca
inainte de termenul prevazut la pct. 2.2.2. al prezentului contract, precum si din
initiativa angajatorului (pct. d), e), g), h), 1), J), K), r), v), X), y) alin. () art. 86 Codul
Muncii, cheltuielile suportate in legdtura cu cursurile de instruire indicate mai sus se
compenseaza de catre salariat. Totodata, potrivit pct. 2.2.9. al contractului de formare
profesionald continud in litigiu, pct. 2.2.2. nu produce efecte juridice in cazul
incapacitatii fizice a salariatului, confirmate prin probe corespunzatoare.

In baza cererii de demisie depusa de catre Zmeu Anna, la 24 iulie 2012,
administratia SC ,,Urban Post” SRL a emis ordinul din 14 august 2012 prin care s-a
luat act de cererea de demisie si au fost incetate raporturile contractuale Intre parti.

De mentionat ca, la 02 august 2012, SC ,,Urban Post” SRL a trimis in adresa
Annei Zmeu o somatie prin care pretinde restituirea sumei de 1000 euro ca urmare a
desfacerii contractului individual de munca.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de reitera prevederile art. 217, alin. (1) Codul
Muncii, care statuiaza expres cd, contractul de ucenicie si contractul de formare
profesionala continud vor include conditiile de acoperire (restituire) a cheltuielilor
suportate de parti (de o parte) pe durata uceniciei sau formarii profesionale continue
in cazul eliberarii salariatului (art. 85, art. 86 alin. (1) lit. g)-r)) inainte de expirarea
termenului prevazut de contract conform lit. e).

Avind la baza norma de drept material citata, instanta de recurs mentioneaza ca,
potrivit acordului incheiat intre SC ,,Urban Post” SRL si ICS “TV MR MLD” SRL, la
20 februarie 2012, prima se obligd sa achite suma de 10295,47 lei (fara TVA) in
schimbul instruirii angajatilor sai de citre ultima. In acest sens, in conformitate cu
factura fiscald nr. FA 1106094 din 10 mai 12 si ulterior prin confirmarea parvenita
din 15 aprilie 2013 in adresa SC ,,Urban Post” SRL, se atesta ca ultima a transferat
suma Tn marime de 12354 lei, inclusiv TVA, pentru cursul de studiere “AGB Nielsen
Media Research”.



Prin urmare, Colegiul instantei de recurs, constata temeinicia concluziei primei
instante prin care a stabilit cd, reiesind din faptul ca SC ,,Urban Post” SRL a suportat
cheltuieli in legdtura cu instruirea continua a Annei Zmeu, in marime de 10295,47 lei,
iar potrivit art. 217 CM contractul de formare profesionald continud include
cheltuielile suportate de parti, urmeaza a fi incasatd din contul Annei Zmeu in
beneficiul SC ,,Urban Post” SRL suma de 10295 lei, ce constituie plata efectuatd de
reclamanta citre ICS “TV MR MLD” SRL, fard TVA.

Totodatd, prima instantd correct a concluzionat cd, sunt neintemeiate
argumentele Annei Zmeu precum ca aceasta avea motive intemeiate de a demisiona
datorita faptului ca se afla in incapacitate fizica de a exercita munca, fiind gravida.

Or, din actele pricinii §$1 anume potrivit certificatelor medicale prezentate de
Anna Zmeu, atesta faptul ca, acesteia i-a fost acordat concediu medical, fapt
confirmat si prin tabela de pontaj pe lunile iunie-august ale anului 2012.

Mai mult decit atit, conform declaratiilor martorilor Baban Nadejda, Popa
Anastasia, Gajos Andrei, Taucci Tatiana, audiati in cadrul sedintei judiciare in prima
instantd, Anna Zmeu se simtea rdu, insa aceasta pleca acasa, fiind des in concediu
medical, fard ca conducerea SC ,,Urban Post” SRL sa ridice careva obiectii.

Prin urmare, prima instantd just a apreciat situatia creatd, concluzionind ca,
imposibilitatea temporarda de a munci nu reprezinta in sine un motiv intemeiat pentru
a inceta contractul de munca, pentru o asemenea situatie existand dreptul salariatului
de a solicita acordarea concediului medical. Mai mult decat atat, Anna Zmeu, dupa
depunerea cererii de demisie, la 15 august 2012 s-a angajat la o alta munca in cadrul
unei alte companii, ceea ce confirmd faptul cd ea nu avea motive intemeiate de a
demisiona, avand posibilitatea fizica de a munci.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, concluzia primei
instante, despre necesitatea admiterii partiale a actiunii inaintate de SC ,,Urban Post”
SRL si respingerea ca neintemeiatd a actiunii reconventionale inaintate de Anna
Zmeu, este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 130 CPC. Actul de dispozitie a primei instante a fost
adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea corectd a normelor de
drept material.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, este legald hotirarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013, din care motive urmeaza a
fi mentinuta.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotdrirea primei instante este legala, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de SC ,,Urban Post” SRL, a casa decizia
instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SC ,,Urban Post” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013, se mentine
hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013 si incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2013, 1n pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de SC ,,Urban Post” SRL impotriva Annei Zmeu
privind incasarea sumei, actiunea reconventionala inaintatd de Anna Zmeu impotriva
SC ,,Urban Post” SRL privind nulitatea clauzei contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus

Vera Macinskaia



