Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-1530/14
Judecator: V.Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Ciugurean, S.Arnaut, B.Birca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Rusu Mihail, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Rusu Mihail impotriva SRL ,,Belvilcom™ cu privire la
anularea ordinului de demisie, incasarea compensatiei in locul repunerii in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, incasarea compensatiei
pentru concediu nefolosit si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014,

CONSTATA:

La 06.03.2012, Rusu Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Belvilcom™, prin care a solicitat anularea ordinului de demisie,
incasarea compensatiei in locul repunerii in functie, Incasarea salariului pentru
lipsa fortatda de la munca, incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a activat la intreprinderea de
arendd ,,Maconi” in calitate de receptionar al masei de munte la cariera ,,Fetesti”,
incepind cu 01.08.2009. La 15.06.2011 a fost eliberat din functie. Cu ordinul de
concediere a facut cunostintd la data de 16.11.2011 cind a primit carnetul de
munca.

A 1indicat ca nu este de acord cu ordinul de concediere, deoarece acesta a fost
emis nemijlocit in ziua depunerii cererii. In realitate a fost eliberat din functie si nu
a demisionat la data indicata, deoarece la data 12.07.2011 a primit Tn gestiune
depozitul de combustibil, ceea ce confirma faptul cd activa la intreprindere. La
eliberare nu i s-a achitat concediul pentru 18 zile calendaristice in suma de 18 720
lei. Mai mult ca atit, din functie a fost eliberat in lipsa acordului sindical, necatind
la faptul ca este membru de sindicat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 martie 2013, cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinului nr. 2
din 15.06.2011, emis de directorul SRL ,,Belvilcom” privind demiterea lui Rusu
Mihail din functie, incasarea de la SRL ,.Belvilcom” in beneficiul lui Rusu Mihail
cu titlu de salariu pentru lipsa fortatd de la munca pentru perioada 16.07.2011-
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06.03.2012 suma de 11 600 lei, cu titlu de compensatie in locul repunerii in functie
suma de 2 900 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 4 350 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 martie 2013,
SRL ,,Belvilcom” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotaririi contestate §i emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea cererii de apel, a indicat ca instanta a interpretat eronat normele
legale si anume art. 85 alin. (1) si (3) CM , fiindca normele date se referd la
situatia, etapa de acceptare a demisiei din partea angajatorului, iar in cazul in care,
angajatorul acceptda demisia salariatului, eliberarea din functie poate avea loc,
imediat, in ziua in care salariatul si-a exprimat dorinta de a intrerupe raportul de
munca, nefiind careva norme legale care ar interzice eliberare salariatului in ziua
depunerii cererii. Termenul de 14 zile, este prevazut pentru salariat, care nu are
dreptul de a inceta raportul de munca timp de 14 zile, daca nu a fost expimata
vointa angajatorului privind eliberarea salariatului si nicidecum nu este un termen
care obliga ca ordinul de eliberare in legatura cu demisia sa fie emis dupa expirarea
a 14 zile.

A mai mentionat ca ridicarea carnetului de munca in octombrie 2011 nu s-a
datorat carorva impedimente din partea intreprinderii, ci din contra intimatul nu a
dorit ridicarea acestuia.

Considera eronata concluzia instantei precum ca materialele anexate de Rusu
Mihail, cum ar fi darea de seama pentru perioada 01.07-2011 - 15.07.2011, act de
predare-primire, borderou de inventariere, sunt documente oficiale, deoarece
acestea nu intrunesc careva conditii pentru a fi considerate documente oficiale. La
fel considera gresita constatarea instantei ca termenul de prescriptie pentru
adresarea in instanta de judecatd nu a expirat, deoarece dupd data de 15.06.2011,
nu au fost continuate raporturile de munca cu Rusu Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Belvilcom”, casata hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 13 martie 2013 si emisa o hotarire noua, prin care a fost respinsa actiunea ca
fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 355 alin. (1)
lit. a) Codul muncii, constatind cd termenul de depunere a actiunii nu a fost
respectat, cererea de chemare in judecatd fiind depusad cu mult peste termenul
prevazut de lege, iar reclamantul nu a solicitat repunerea in termenul de adresare in
judecata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 18.03.2014, Rusu Mihail a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 22 ianuarie 2014 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicatd, interpretarea In mod eronat a legii, precum si judecarea pricinii de
catre un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Astfel, recurentul a sustinut cd dreptul de a ataca in instanta de judecata
ordinul de eliberare, a aparut in momentul cind a primit copia lui.

Indica ca in actiune nu a Inaintat pretentii doar privind anularea ordinului, ci
si alte capete de cerere, pentru care termenul de prescriptie este de 3 ani.



La fel sustine ca judecatorul S.Arnaut nu putea participa la judecarea cauzei,
deoarece a participat la sedinta din 29.08.2013.

SRL ,,Belvilcom” a depus referinta pe marginea recursului inaintat, prin care
a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Rusu Mihail a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Rusu Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Belvilcom” privind anularea ordinului de demisie,
incasarea compensatiei in locul repunerii in functie, Incasarea salariului pentru
lipsa fortatda de la munca, incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit si
incasarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 13 martie 2013, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial, fiind dispusa anularea ordinului nr. 2
din 15.06.2011, emis de directorul SRL ,,Belvilcom” privind demiterea lui Rusu
Mihail din functie, incasarea de la SRL ,,Belvilcom” in beneficiul lui Rusu Mihail
cu titlu de salariu pentru lipsa fortatd de la muncad pentru perioada 16.07.2011-
06.03.2012 suma de 11 600 lei, cu titlu de compensatie in locul repunerii in functie
suma de 2 900 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 4 350 lei. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Belvilcom”, casata hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
din 13 martie 2013 si emisa o hotarire noua, prin care a fost respinsa actiunea ca
fiind depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legald si intemeiata,
pornind de la urmatoarele.

Dupi cum rezultd din materialele dosarului, Rusu Mihail activa in cadrul TA
,Maconi” 1n proces de insolvabilitate din 01.08.2009 in calitate de receptioner al
masei de munte la cariera ,,Fetesti” (f.d. 5).

Urmare a contractului de vinzare-cumpirare nr. 15 din 04.05.2011, I
,Maconi” se numeste SRL ,,Belvilcom” (f.d. 5).

Prin ordinul nr.2 din 15.06.2011, Rusu Mihail a fost eliberat din functia de
receptioner al masei de munte si distribuitor de combustibil in temeiul art. 85 alin.
(1) CM ca urmare a cererii sale de demisie din aceiasi zi (f.d. 27-28).

La 01.10.2011 Rusu Mihail a fost instiintat repetat despre necesitatea
prezentarii la sediul carierei ,,Fetesti” pentru eliberarea carnetului de munca (f.d.
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7). Dupa cum sustine nsas reclamantul in cererea de chemare in judecata, ordinul
nr.2 din 15.06.2011 i-a fost adus la cunostinta la data de 16.11.2011, cind a primit
carnetul de munca (f.d. 1).

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a stabilit ca despre
ordinul de eliberare din functie, Rusu Mihail a cunoscut la momentul inmanarii
carnetului de munca.

Potrivit art. 354 lit. ¢) Codul muncii, se considera litigii individuale de munca
divergentele dintre salariat si angajator privind Incetarea si nulitatea, partiala sau
totala, a contractului individual de munca.

Potrivit art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatad in termen de 3 luni
de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

(2) Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor
prevazute la alin.(1) pot fi repuse in termen de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel just a
constatat ca cererea de chemare in judecatd a fost depusd cu omiterea termenului
de prescriptie. Or, reclamantul Rusu Mihail, aflind la 16.11.2011 despre ordinul de
eliberare din functie, urmka sa-l1 conteste in termen de 3 luni in instanta de
judecata, adica pina la 16.02.2012 inclusiv. Rusu Mihail a depus cererea de
chemare in judecata la 06.03.2012.

In acest sens, afirmatia recurentului cum ci dreptul de a ataca in instanta de
judecata ordinul de eliberare, a aparut in momentul cind a primit copia lui,
Colegiul o considera neintemeiata, deoarece norma legala stipuleaza expres ca
termenul incepe sa curgd din momentul cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului sau si nu este conditionata de receptionarea ordinului.

Nu poate fi retinuta ca atare nic afirmatia precum cd in actiune nu a Tnaintat
pretentii doar privind anularea ordinului, ci si alte capete de cerere, pentru care
termenul de prescriptie este de 3 ani.

Potrivit art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului constda in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce i se cuvin
salariatului.

Pornind de la prevederile normei legale mentionate, Colegiul conchide ca
termenul de prescriptie de 3 ani se aplicd in situatia in care obiectul litigiului
consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura.

Insa, in situatia din spetd, obiectul litigiului il constituie anularea ordinului de
eliberare din functie, iar cerintele privind incasarea sumelor, reies din cerinta
principald si sunt subsecvente acesteia, respectiv lit. b) a art. 355 nu are
aplicabilitate la caz.

In acelasi timp, instanta de recurs considera declarativi si afirmatia
recurentului cum ca judecatorul S.Arndut nu putea participa la judecarea cauzei,
deoarece a participat la sedinta din 29.08.2013.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza a
fi recuzat daca si-a €xpus opinia asupra pricinii care se judeca.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, judecdtorul Sergiu Arndut, fiind
desemnat §i raportor la examinarea cererii de apel declarata de SRL ,,Belvilcom”
(f.d. 122), a participat la 29.08.2013 in componenta completului privind
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel in cauza, adoptind
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incheierea de respingere a cererii de repunere in termen i restituirea cererii de apel
(f.d. 140-141), incheiere care ulterior a fost anulatd de instanta de recurs, cauza
fiind restituitd in instanta de apel pentru judecarea apelului (f.d. 152-156).

Prin urmare, Colegiul conchide ca judecatorul Sergiu Arnaut la 29.08.2013 nu
a participat la examinarea cauzei in fond si in consecintd nu si-a expus opinia
asupra pricinii care se judeca si corect a participat la examinarea cauzei in ordine
de apel la 22.01.2014, mai ales ca a fost desemnat si raportor pe aceasta cauza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre tardivitatea actiunii inaintate de Rusu Mihail.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Rusu Mihail.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Mihail impotriva SRL
,,Belvilcom” cu privire la anularea ordinului de demisie, incasarea compensatiei n
locul repunerii in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea compensatiei pentru concediu nefolosit si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

luliana Oprea



