Judecitoria Edinet Dosarul nr. 3ra-538/14
Judecator: M. Iftodi

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, N. Chircu, 1. Talpa

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinind recursurile declarate de Gutu Dorel si Hristescu Vladimir, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Pulbere impotriva
Consiliului raional Edinet, intervenientii accesorii, presedintele raionului Edinet,
vicepresedintele r-nului Edinet, Vladimir Hristescu, Dorel Gutu si Anatolii Prosii
privind anularea actului administrativ, anularea partiald a sedintei Consiliului
raional Edinet, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, prejudiciului
material s1 moral, si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La data de 20 iulie 2012 reclamantul Gheorghe Pulbere s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ Tmpotriva
Consiliului raional Edinet prin care solicita anularea actului administrativ: decizia
Consiliul raional Edinet nr. 9/14 din 03 aprilie 2012 “Cu privire la demisia dlui
Gh.Pulbere din functia de vicepresedinte al raionului Edinet”, ca fiind ilegal;
anularea partiala a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 in
compartimentul intocmirii §i aprobarii ordinii de zi a sedintei Consiliului raional
Edinet din 03 aprilie 2012 privind includerea si aprobarea chestiunii referitoare la
demiterea lui Gh. Pulbere din functia de vicepresedinte al raionului Edinet;
incasarea de la Consiliul raional Edinet a prejudiciului material si moral in suma de
75000 lei,

In motivarea actiunii s-a invocat urmitoarele: la data de 03 aprilie 2012 de
catre Consiliul raional Edinet la sedinta ordinara s-a aprobat prin decizia nr. 9/14
demiterea lui Gh. Pulbere din functia de vicepresedinte al raionului Edinet. Decizia
data este ilegala, prin care se pretinde la incalcarea grava a dreptului fundamentale
ale reclamantului - la munca, la protectia sanatatii. Se invoca ca la acesl moment
reclamantul era in concediul medical, fapt despre ce era cunoscut participantilor la
sedinta consiliului. Astfel, reclamantul indicd faptul ca a fost demis in perioada



aflarii sale in concediu medical si cu 1incalcarea procedurii prevazute de
Regulamentul privind functionarea Consiliului raional (CR) Edinet aprobat prin
pct. 5 al deciziei nr. 24/13 CR Edinet din 24 martie 2010. Decizia contestatd nu
detine temeiul de drept si de fapt a demiterii lui Gh. Pulbere, presedintele raionului
Edinet, in lipsa acestuia si a explicatiei lui. Motivul expus - hotarire politica. Se
sustine ca a avut loc o discriminare pe motiv de apartenentd politicd a
reclamantului. Ca urmare a actiunilor ilegale, reclamantul sustine ca starea lui de
sanatate s-a inrautatit grav. Se sustine ca, faptul demisiei lui a fost publicat in
ziarul “Curierul de Edinet” si anuntat la televiziunea local-regionala AVM, desi
decizia pina in prezent n-a intrat in vigoare , deoarece lipseste avizul OT Edinet al
Cancelariei de Stat. Decizia data a fost contestata cu cerere prealabila la data de 22
iunie 2012, c¢ind i s-a adus la cunostinta continutul actului contestat.

Prin hotarirea din 08 august 2013 a Judecatoriei Edinet actiunea a fost admisa
partial, fiind anulatd ca ilegald decizia Consiliul raional Edinet nr. 9/14 din 03
aprilie 2012 “Cu privire la demisia dlui Gh.Pulbere din functia de vicepresedinte al
raionului Edinet”, repus Gh. Pulbere in functia de vicepresedinte al raionului
Edinet, incepind cu data de 08 august 2013, incasate de la Consiliul raional Edinet
in benerficul lui Gh. Pulbere salariul pentru lipsa fortata de la serviciu, incepind cu
07 noiembrie 2012 pind la data de 08 august 2013, in marime de 58466 lei si
prejudiciul moral in sumd de 25000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
5114,42 lei, 1n rest, actiunea lui Gheorghe Pulbere privind anularea partiala a
sedinte1 Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 in compartimentul intocmirii
si aprobarii ordinii de zi a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012
privind includerea si aprobarea chestiunii referitoare la demiterea lui Gh. Pulbere
din functia de vicepresedinte al raionului Edinet si incasarii prejudiciului moral in
suma de 50 000 lei a fost respins.

Invocind netemeinicia si ilegalitate hotaririi mentionate, intervenientii
accesorii Vladimir Hristescu si Dorel Gutu la data de 06 septembrie 2013 au
contestat-o cu apel, solicitind casarea integrald a ei si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013 au fost admise
cererile de apel declarate de Vladimir Hristescu si Dorel Gutu; S-a casat partial
hotarirea Judecatoriei Edinet din 08 august 2013 in partea cerintelor privind
anularea partiald a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 si
incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte s-a emis o hotarire noua dupa cum
urmeaza: S-a admis in parte cerinta lui Gheorghe Pulbere privind incasarea
prejudiciului moral; s-a incasat in beneficiul lui Gheorghe Pulbere de la Consiliul
raional Edinet suma de 10800 (zece mii opt sute) lei. S-a incetat procesul civil in
partea cerintei lui Gheorghe Pulbere catre Consiliul raional Edinet privind anularea
partiald a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012. In rest, hotirirea
judecatoriei Edinet din 08 august 2013 s-a mentinut fara modificari.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a considerat corecta si legala concluzia
primei instante ce tine de anularea deciziei, restabilirea lui Gheorghe Pulbere in
functia detinutd si incasarea salariului neachitat pentrru perioada lipsei fortate de la
munca. Totodata, a conchis sa admita alpelul din alte motive decit cele mentionate
de apelanti si sd caseze hotarirea primei instante in partea cerintelor privind
anularea partiala a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 in



compartimentul intocmirii §i aprobarii ordinii de zi a sedintei Consiliului raional
Edinet din 03 aprilie 2012 privind includerea si aprobarea chestiunii referitoare la
demiterea lui Gh. Pulbere din functia de vicepresedinte al raionului Edinet si
incasarii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei hotariri noi.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 04.03.2014, Gutu Dorel si
Hristescu Vladimir au contestat-o cu recursuri, solicitind admiterea recursurilor,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Edinet din 08 august 2013 cu emiterea unei hotériri noi de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului recurentii au invocat motivele de fapt si de drept
expuse si in cererile de apel indicind totodata ca instantele au interpretat in mod
eronat legea.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile declarate de Gutu Dorel si
Hristescu Vladimir au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-
un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursurile declarate urmeaza sa fie respinse, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, reclamantul
Gheorghe Pulbere s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd in instanta de
contencios administrativ impotriva Consiliului raional Edinet prin care solicita
anularea actului administrativ: decizia Consiliul raional Edinet nr. 9/14 din 03
aprilie 2012 “Cu privire la demisia dlui Gh. Pulbere din functia de vicepresedinte
al raionului Edinet”, ca fiind ilegal; anularea partiald a sedintei Consiliului raional
Edinet din 03 aprilie 2012 in compartimentul intocmirii 1 aprobarii ordinii de zi a
sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 privind includerea si
aprobarea chestiunii referitoare la demiterea lui Gh. Pulbere din functia de
vicepresedinte al raionului Edinet; incasarea de la Consiliul raional Edinet a
prejudiciului material i moral in suma de 75000 lei.

Instanta de fond a admis partial actiunea, fiind anulata ca ilegald decizia
Consiliul raional Edinet nr. 9/14 din 03 aprilie 2012 “Cu privire la demisia dlui
Gh.Pulbere din functia de vicepresedinte al raionului Edinet”, a fost repus Gh.
Pulbere in functia de vicepresedinte al raionului Edinet, incepind cu data de 08
august 2013, a incasat de la Consiliul raional Edinet in benerficul lui Gh. Pulbere
salariul pentru lipsa fortata de la serviciu, incepind cu 07 noiembrie 2012 pina la
data de 08 august 2013, in marime de 58466 lei si prejudiciul moral in suma de
25000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 5114,42 lei, in rest, actiunea lui



Gheorghe Pulbere privind anularea partiald a sedintei Consiliului raional Edinet
din 03 aprilie 2012 in compartimentul intocmirii $i aprobarii ordinii de zi a sedintei
Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 privind includerea si aprobarea
chestiunii referitoare la demiterea lui Gh. Pulbere din functia de vicepresedinte al
raionului Edinet si incasarii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei a fost
respins.

Instanta de apel a casat partial hotarirea Judecatoriei Edinet din 08 august
2013 1n partea cerintelor privind anularea partiald a sedintei Consiliului raional
Edinet din 03 aprilie 2012 si incasarea prejudiciului moral si in aceastd parte a
emis o hotarire noud dupa cum urmeaza: a admis in parte cerinta lui Gheorghe
Pulbere privind Incasarea prejudiciului moral; a incasat in beneficiul lui Gheorghe
Pulbere de la Consiliul raional Edinet suma de 10800 (zece mii opt sute) lei. A
incetat procesul civil in partea cerintei lui Gheorghe Pulbere catre Consiliul raional
Edinet privind anularea partiala a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie
2012. In rest, hotarirea judecatoriei Edinet din 08 august 2013 a fost mentinuta fara
modificari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si Intemeiata,
pornind de la urmatoarele.

Conform art. 118 alin. (I) CPC al RM fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Art. 24 alin. 3 al Legii contenciosului administrativ
prevede cd, in actiunile in anulare a actului administratvi sarcina probatiunii este
pusd pe seama piritului, care trebuie sa prezinte probe spre confirmarea legalitatii
actului contestat. La examinarea litigiilor individuale de munca, angajatorul este
obligat sd dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii
din serviciu a salariatului.

Colegiul conchide cd intimatul Gheorghe Pulbere exercita functia de
vicepresedinte raionului Edinet, eliberarea cdruia urma sa fie efectuatd coform
prevederilor Legii privind statutul alesului local.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (5) din Lege privind statutul alesului
local (redactia legii in vigoare la data de 03 aprilie 2012), mandatul presedintelui
local, vicepresedintelui raional si viceprimarului inceteaza Tnainte de termen in
cazuri, exhaustiv prevazute de lege: incompatibilitate a functiei; imposibilitatea de
a exercita fuctia pe o perioadd mai mare de 4 luni consecutive, inclusive pe motiv
de boald, cu exceptia viceprimarului care iti exercita functia pe baze obstesti;
intrare in vigoare a sentintei de condamnare a acestuia; eliberarea din functie de
catre consiliul respectiv in conformitate cu legislatia in vigoare; demisie (cu
depunerea cererii de demisie); deces.

Colegiul apreciaza ca justd constatarea instantelor conform cédrora, cu
certitudine la momentul emiterii Deciziei contestate nr. 9/14 din data de 03 aprilie
2012, Gheorghe Pulbere se afla in concediu de boala. Reiesind din textul deciziei
Gheorghe Pulbere a fost demisionat, insa o cerere in acest sens din partea ultimului
la materialele pricinii lipseste.

Astfel, in decizie lipsesc temeiurile de drept si de fapt a emiterii unei astfel de
hotariri.



Colegiul constatd faptul ca, de jure, Gheorghe Pulbere a fost eliberat din
functie detinuta, de presedinte al raionului Edinet, iar intimatul-pirit, Consiliul
raional Edinet, n-a prezentat probe care ar indica temeiul legal de eliberare a lui
Gheorghe Pulbere din functia detinuta.

Instanta de recurs constatd cu certitudine faptul ca Decizia Consiliului raional
Edinet nr. 9/14 din 03 aprilie 2012 ,,Cu privire la demisia dlui Gh.Pulbere din
functia de vicepresedinte al raionului Edinet” contrar prevederilor lit. ¢) alin. (2) al
art. 5 din Legea privind statutul alesului local (redactia legii in vigoare la data de
03 aprilie 2012) s-a emis in lipsa cererii de demisie a lui Gheorghe Pulbere.

Conform art. 117 alin.2 CPC al RM in calitate de probe in pricinile civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate Tn solutionarea pricinii, din depozitile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, Tnregiatrari audio-video, din concluziile expertilor.

Colegiul constat ca, la judecarea cauzei nu au fost administrate probe ce ar
confirma legalitatea deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul considera corecta si legala concluzia instantelor ce tine
de anularea deciziei, restabilirea Iui Gheorghe Pulbere in functia detinutd si
incasarea salariului neachitat pentrru perioada lipsei fortate de la munca.

Totodata, Colegiul apreciaza ca justa concluzia instantei de apel de a casa
hotarirea instantei de fond in partea ce se referd la cerintele intimatului Gheorghe
Pulbere privind anularea partiala a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie
2012 in compartimentul intocmirii si aprobarii ordinii de zi a sedintei Consiliului
raional Edinet din 03 aprilie 2012 privind includerea si aprobarea chestiunii
referitoare la demiterea lui Gh. Pulbere din functia de vicepresedinte al raionului
Edinet si incasarii prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 265 lit. a) CPC, instanta judecitoreasci dispune
incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecatd in procedura
civila.

Respectiv, Colegiul conchide, reiesind din actele pricinii, ca intimatul
reclamant Gheorghe Pulbere a solicitat anularea in parte a sedintei Consiliului
raional Edinet. Colegiul remarca faptul ca sedinta nu este un act administrativ sau
un act juridic, ci este o actiune procedurala a functionarii Consiliului raional
Edinet. Legalitate modului de convocare si desfasurare a sedintei poate fi apreciat
de instanta ca proba in cadrul examinarii cererii de contestare a hotaririlor emise de
catre Consiliu la acea sedinta.

Reiesind din cele constatate instanta de recurs apreciaza ca justa solutia
instantei de apel de a casa hotarirea si a inceta procesul civil in partea cerintei
intimatului Gheorghe Pulbere privind anularea partiald a sedintei Consiliului
raional Edinet din 03 aprilie 2012 in compartimentul intocmirii §i aprobarii ordinii
de zi a sedintei Consiliului raional Edinet din 03 aprilie 2012 privind includerea si
aprobarea chestiunii referitoare la demiterea lui Gh. Pulbere din functia de
vicepresedinte al raionului Edinet.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneazad raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de cétre
instanta de apel este una legala si intemeiata.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursurilor si acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Gutu Dorel si Hristescu Vladimir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Pulbere impotriva
Consiliului raional Edinet, intervenientii accesorii, presedintele raionului Edinet,
vicepresedintele r-nului Edinet, Vladimir Hristescu, Dorel Gutu si Anatolii Prosii
privind anularea actului administrativ, anularea partiald a sedintei Consiliului
raional Edinet, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd, prejudiciului
material s1 moral, si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Vladimir Timofti

luliana Oprea



