prima instanta: I. Talpa dosar nr. 2rc-384/14

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre lichidatorul societdtii cu raspundere
limitata ,,Autozona” — intreprinderea Individuald ,,Magnet Victor”,

in pricina civila la actiunea civild formulatd de catre Net Serghei impotriva
lui Dodita Iurie §i societdtii cu rdspundere limitatd ,,Autozona” cu privire la
incasarea imprumutului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014, prin care
cererea cu privire la aplicarea masurilor asiguratorii a fost admisa,

constata:

Reclamantul Net Serghei, la data de 14 februarie 2014 a inaintat in instanta
actiune civila catre Dodita Turie si SRL ,,Autozona” cu privire la incasarea
imprumutului Tn suma de 83 000 dolart SUA, ca urmare a neexecutdrii in modul
stabilit a contractului de imprumut nr. 133 din 17 ianuarie 2007, dat fiind faptul
ca masurile Intreprinse pe cale amicala si extrajudiciara nu s-au soldat cu succes.

La 14 februarie 2014, reclamantul Net Serghei a inaintat 0 cerere cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In argumentarea acesteia, reclamantul a invocat ca potrivit situatiei faptice
la ziua de azi, piritul Dodita ITurie si SRL “Autozona” n-au dat dovada de buna
debitoare si executarii astfel a obligatiilor asumate. Nu a acordat reclamantului
Net Serghei careva garantii in sensul art. 634 Cod civil, potrivit carora s-ar putea
afirma sinceritatea si posibilitatea reala de executare a obligatiei pecuniare. Mai
mult decit atit, potrivit informatiei din Registrul Bunurilor Imobile, piritul Dodita
lurie, nu are bunuri imobile, iar bunurile copiritei SRL “Autozona” potrivit
avizelor publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sunt scoase spre
vinzare la licitatie.

Aceste circumstante in cumul, precum si comportamentul debitorului
Dodita Iurie si a reprezentantului SRL ,,Autozona” creaza o banuiald rezonabila,
ca neaplicarea masurilor de asigurare ar face ca ulterior hotarirea judecatoreasca
sa fie in imposibilitate de executare in modul corespunzator si in termeni
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rezonabili, ce va duce la incalcarea art. 6 (1) CEDO, privind dreptul la un proces
echitabil si art. 1 din Protocol aditional nr.1 privind apararea dreptului de
proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014 cererea privind
adplicarea masurilor de asigurare a fost admisa.

S-a aplicat sechestru in limita valorii actiunii asupra bunurilor SRL
“Autozona”, aflate in mun. Balti, str. Lazarev, 3, cu numerele cadastrale
0300315145, 0300315145.01, 0300315145.02, 0300315145.083.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014,
lichidatorul SRL ,,Autozona” — iI ,Magnet Victor”, la data de 23 aprilie 2014, in
termen legal a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de fond.

In motivarea ampli a recursului, recurentul a indicat in esentd instanta de
judecata nu a tinut cont de faptul cd in motivarea cererii de asigurare se
mentioneaza cd despre informatia din Monitorul Oficial, care atestd ca bunurile
SRL ,,Autozona” sunt scoase la licitatie, fapt ce presupune lichidarea masei
debitoare si prezenta procesului de insolvabilitate a SRL ,,Autozona”.

Mai mult decit atit, prima instanta a ignorat faptul ca contractele anexate la
cererea de chemare in judecatd depusa de intimatul Net Serghei, sint datate cu
anul 2007, ceea ce denotd expirarea termenului de prescriptie. Respectiv, prima
instanta, fard a verifica preliminar rationalitatea si temeinicia cererii intimatului,
in mod eronat a dispus aplicarea masurilor asiguratorii.

Considera recurentul ca instanta de judecatd urma sa verifice temeinicia
actiunii inaintate de Net Serghei, precum si caracterul acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integrald a incheierii contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral incheierea, restituind pricina spre rejudecare in prima instanta.

in sedinta de judecatd s-a constatat cad la data de 14 februarie 2014,
intimatul Net Serghei a inaintat cerere cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, prin care a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile SRL
“Autozona”, in limita valorii pretentiilor din actiune.

Prima instanta, prin incheierea din 09 aprilie 2014 a admis cererea inaintata
de catre intimatul Net Serghei in temeiul art. 174, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate se examineazd de catre instanta de judecatd (instanta de
insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionala stabilita in Codul de
procedura civild si in prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in
cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca

partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
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instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauzd intr-un proces separat, in
procedurd contencioasd, conform Codului de procedura civila.

In temeiul hotaririi Curtii de Apel Bilti din 21 decembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial din 04 ianuarie 2013 s-a dispus intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL “Autozona”, fiind numit in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate 11 “Magnet Victor”, fiind mentinute masurile de
asigurare aplicate prin incheierea din 29 octombrie 2012.

S-au notificat despre aplicarea masurilor de asigurare pentru a fi sistate
orice actiuni cu bunurile SRL “Autozona”: Registrul de Stat al Intreprinderilor,
Camera Inregistririi de Stat, OCT Bilti, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
Judecatoria Edinet, Judecdtoria Balti, Registrul Bunurilor Imobile in care se
inregistreaza gajul, Bancile Comerciale, Organul Vamal, alti creditori.

lar, potrivit informatiei publicate in Monitorul Oficial din 12 iulie 2013, din
02 august 2013 si din 13 septembrie 2013 s-a anuntat despre desfasurarea
licitatiilor de comercializarea a patrimoniului SRL “Autozona” in proces de
faliment, (f.d.19, 21-22).

Conform art. 24 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, dupa ce primeste cererea introductivd spre examinare, instanta de
insolvabilitate aplicd masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care
se aflau bunurile debitorului in perioada de pind la intentarea procesului de
insolvabilitate.

Potrivit art. 74 alin. (4) si art. 75 alin. (1) lit. d) din aceeasi Lege, prin
hotérire de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate da
dispozitii institutiilor financiare la care debitorul are disponibil in conturi sa nu
dispuna de acestea fara un ordin al administratorului

Din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate: sechestrarea
patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului,
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata sau de organele
abilitate Tn acest sens se anuleaza de drept si se aplicd in exclusivitate numai de
catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate.

In baza prevederilor art. 115 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in
faliment, dizolvarea societdtii debitoare i va dispune: desemnarea unui
lichidator, stabilirea atributiilor acestuia; valorificarea si lichidarea masei
debitoare.

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale sus-
indicate, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronatd concluzia primei instante
privind dispunerea aplicarii sechestrului in limita valorii actiunii asupra bunurilor
SRL “Autozona”.

In acest context, instanta de recurs remarca ca dupa cum a fost stabilit din
actele cauzeli, intimata SRL “Autozona”, la momentul inaintarii cererii de aplicare
a masurilor de asigurare, se afla in proces de faliment, fiind derulata procedura de
valorificare a masei debitoare.
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Prin urmare, la cazul dedus judecatii, nu pot fi aplicate masuri asiguratorii
in privinta bunurilor SRL “Autozona”, pentru evitarea cauzarii a unui prejudiciu
acesteia din urma.

Mai mult decit atit, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca
intimatul Net Serghei nu este lipsit de dreptul sa initieze proceduri judiciare in
vederea restituirii imprumutului si respectiv sd Inainteze creantele sale pe care le
are fatd de debitorul SRL “Autozona”, in cadrul procesului de insolvabilitate, n
sensul prevederilor art. 140-143 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Din considerentele nominalizate si avind in vedere faptul cd au fost
incalcate normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti pentru rejudecarea
cauzei.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Autozona” — intreprinderea Individuala ,,Magnet Victor”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Bélti din 09 aprilie 2014, 1in pricina
civila la actiunea civila formulata de catre Net Serghei impotriva lui Dodita Iurie
si societatii cu raspundere limitatda ,,Autozona” cu privire la incasarea
imprumutului, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



