Judecitoria Centru Dosarul nr. 3ra-623/14
Judecator: V.Orindas

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu,
Directia administrare fiscald sect. Centru si IS “Fiscservinform”, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a SA ,,Interactiv”’ impotriva Inspectoratul
Fiscal de Stat, mun. Chiginau, Directia administrare fiscala sect. Centru, intervenient
accesoriu IS “Fiscservinform” privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014,

CONSTATA:

Reclamanta SA ,,Interactiv”’ s-a adresat cu actiune impotriva Inspectoratul Fiscal
de Stat, mun. Chisindu, Directia administrare fiscala sect. Centru, intervenient
accesoriu 1S “Fiscservinform” privind anularea actului administrativ si a aratat, ci la
05.11.2012 prin citatie SA ,Interactiv”’ a fost invitatd de catre intimat in vederea
prezentarii registrelor de livrari pentru lunile septembrie-octombrie 2012. Totodatd a
fost informat despre faptul cd factura fiscald seria FA nr. 1412833 din data 28.09.12
eliberatda SRL ,,Vedacon” nu a fost inregistratd in termen de catre SA ,,Interactiv’ in
Registrul general electronic al facturilor fiscale.

Sustine reclamanta, cd prin actul nr. 1-589402 DAF Centru a stabilit incdlcarea
legislatiei fiscale, si anume incalcarea art. 118 alin. (1) Cod Fiscal prin nerespectarea
modului de inregistrare de furnizor in Registrul general electronic al facturilor fiscale
in termen de 5 zile, iar la 18.12.2012 piritul a emis decizia nr. 988 asupra cazului de
incdlcare fiscala comisa de SA ,Interactiv”’ prin care a fost aplicatd amenda de 3600
lei.

Solicita reclamanta anularea actului nr. 1-589402 DAF Centru si a deciziei nr.
988 din 18.12.2012 asupra cazului de incalcare fiscald comisd de SA ,Interactiv”,
prin care a fost aplicatd amenda de 3600 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12.11.2013 a fost admisa
actiunea, s-au anulat actul nr. 1-589402 emis de Directia Administrare Fiscald Centru
si decizia nr. 988 din 18.12.2012 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de SA
,Interactiv”’ prin care i-a fost aplicata amenda de 3600 lei, ca nefondata.



Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si Directia de Administrare Fiscala
sect. Centru a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 12.11.2013, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu si Directia de Administrare
Fiscala sect. Centru si de intervenientului accesoriu IS “Fiscservinform” care s-a
alaturat la apel si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din
12.11.2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelanti
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 20 martie 2014, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si Directia de Administrare Fiscald sect. Centru a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12
noiembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea formulata sa fie
respinsa integral ca neintemeiata.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca atit instanta de fond cit si cea
de apel la adoptarea hotaririi si respectiv deciziei litigioase nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii iar normele de
drept material si procedural au fost incélcate si aplicate eronat. Totodata, concluziile
instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 30.04.2014 si intervenientul accesoriu IS “Fiscservinform” a inaintat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014 si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Reprezentantul SA ,,Interactiv” a depus referinta pe marginea recursului declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si Directia de Administrare Fiscala
sect. Centru, prin care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Inspectoratul Fiscal de
Stat, mun. Chisinau, Directia administrare fiscald sect. Centru si IS “Fiscservinform”
au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursurile urmeaza sa fie admise,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate, precum si au aplicat o lege care nu



urma a fi aplicata si in consecinta au adoptat hotariri ilegale. Totodata, in spetd sunt
stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua de respingere a actiunii.

Potrivit materialelor cauzei, reclamanta SA ,,Interactiv” s-a adresat cu actiune
impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau, Directia administrare fiscald
sect. Centru, intervenient accesoriu 1S “Fiscservinform” privind anularea actului
administrativ nr. 1-589402 DAF Centru si a deciziei nr. 988 din 18.12.2012 asupra
cazului de incdlcare fiscald comisa de SA ,lInteractiv’, prin care a fost aplicatd
amenda de 3600 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12.11.2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014, a fost admisa integral
actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

Articolul 239 CPC prevede - hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata.

Astfel, conform prevederilor art. 118" alin. (1) Cod fiscal, factura fiscala
eliberatd se supune Inregistrarii obligatorii de catre furnizor in Registrul general
electronic al facturilor fiscale (RGEFF), in forma si in modul stabilit de IFPS, in
cazul in care totalul valorii impozabile a livrarii impozabile cu TVA depaseste suma
100000 lei - incepand cu 1 iulie 2012, de catre subiectii impunerii cu TVA care sunt
deserviti de IFPS, de IFS mun. Chisindu, de [FS mun. Balti si de DAF Comrat din
cadrul IFS pe UTA Gagauzia.

In conformitate cu pct. 8 al Instructiunii ,,Privind modul de inregistrare a
facturilor fiscale in RGEFF”, aprobatda prin ordinul IFPS nr. 446 din 21.06.2012
(Monitorul Oficial al RM ,2012, nr. 131-134, art. 802) - inregistrarea facturilor fiscale
in RGEFF de catre furnizori, precum si verificarea de catre cumparatori a faptului
corespunderii datelor din factura fiscald eliberata de furnizor cu datele din RGEFF, se
efectueaza prin intermediul intrarii autorizate in ,,Biroul virtual al contribuabilului”,
in rubrica ,,RGEFF" accesind portalul www.servicii.fisc.md.

Termenul obligatoriu de inregistrare conform pct. 5 din Instructiune este de 10
zile lucratoare si se determind, incepind cu ziua lucratoare urmatoare celei in care a
fost eliberatd factura fiscald si expira la ora 24.00 a ultimei zile a termenului.
Momentul inregistrarii facturii fiscale in RGEFF se considera momentul acceptarii
acesteia in RGEFF.

Faptul acceptarii inregistrarii facturii fiscale in RGEFF se aduce la cunostinta
furnizorului prin notificarea de acceptare a facturii fiscale prin recipisa electronica de
confirmare a acceptdrii acesteia in RGEFF care contine data si ora exactd de
acceptare. Recipisa se genereazd in mod automat de cdtre sistem si se expediaza
subiectului care a efectuat inregistrarea.

Astfel, Colegiul retine ca in cazul in care reclamantul/intimat ar fi efectuat
inregistrarea facturii fiscale seria FA nr. 1412833 din 28.09.2012 in RGEFF in
termenii prevazuti de legislatie, acesta ar fi detinut si corespunzdtor prezentat
instantei recipisa de inregistrare respectiva.

Colegiul apreciaza ca just argumentul recurentilor conform caruia afirmatiile
reclamantului referitor la ,inregistrarea manuald” si ,,a intreprins toate masurile
pentru inregistrare” a facturii fiscale au un caracter declarativ avind ca scop ducerea
in eroare a instantei.



http://www.servicii.fisc.md/

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul constati cd la solicitarea IS
,Fiscservinform” (nr. 26/1-06-2/2175 din 10.09.2013) IS ,,Centrul de telecomunicatii
speciale” care furnizeaza servicii de telefonie la numarul de telefon 022-822-222 a
prezentat lista apelurilor efectuate de cétre abonati externi la Centrul de asistenta si
contact al IS ,,Fiscservinform” in perioada 28.09.2012 - 05.10.2012. In aceasta lista
nu a fost identificat nici unul din numerele de telefon declarate de catre contribuabilul
SA ,Interactiv” (022-227-766 si 022-229-086) de pe care ar fi fost inregistrate apeluri
privind nefunctionalitatea RGEFF.

De asemenea, Colegiul retine ca nici in instanta de fond, nici in cea de apel
reprezentantul si contabilul reclamantului/intimat nu au putut numi numarul de
telefon de la care au apelat la Centrul de asistenta si contact al IS , Fiscservinform”.
Fapt care dovedeste ca reclamantul nu a contactat Centrul de asistenti si contact al IS
,,Fiscservinform”.

Drept dovada a functionalitatii RGEFF, Colegiul retine argumentul recurentilor
conform caruia examinind log-urile de autorizare in RGEFF a utilizatorilor
,Interactiv’ SA, elena_grini@mail.ru si alex@interactiv.md in perioada 27.09.2012 -
06.10.2012 si in urma analizei In RGEFF a facturilor fiscale FA nr. 1412833 si FA nr.
1412834 se observa ca factura fiscala FA 1412833 a fost inregistratd la data de
13.11.2012, 1ar la data de 05.10.2012 (fiind ultima zi al termenului de inregistrare a
facturii fiscale FA 1412833) de catre utilizatorul ,,Interactiv’ SA a fost inregistrata
factura fiscala FA nr. 1412834. Acest aspect demonstraza faptul ca RGEFF 1in
perioada indicatd a functionat, astfel incit a fost posibila inregistrarea unei facturii
fiscale cu seria FA nr. 1412834, iar toate consecintele legale de neinregistrare in
termen a facturii fiscale seria FA nr. 1412833 si le asuma si suporta doar ,,Interactiv”
SA unipersonal.

Totodata, Colegiul mai retine ca, drept dovada a functionalitatit RGEFF serveste
si Raportul privind statistica inregistrarii facturilor fiscale in RGEFF pentru perioada
28.09.12 - 06.10.12.

Conform art. 260 alin. (4") Cod fiscal prevede cd neinregistrarea facturii fiscale
in RGEFF se sanctioneaza cu o amenda in marime de 3600 lei pentru fiecare factura
fiscald neinregistratd, dar nu mai mult de 108000 lei pentru toate facturile fiscale
neinregistrate in termenele stabilite.

Conform prevederilor art. 234 alin. (1') Cod fiscal, sanctiunea fiscald nu se
aplica in intregime, iar in cazul in care a fost deja stabilita, se anuleaza in intregime,
daca nu apar obligatii fiscale suplimentate. Prevederile prezentului alineat nu se
extind asupra art. 253, 254, 255, 256, 257 alin. (2), 259, 260 alin. (4), 262, 262" si
263.

Astfel, Colegiul conchide ca efectuind tranzactia de livrare in baza facturii
fiscale seria FA nr. 1412833 din 28.09.2012 SA ,Interactiv”’ a avut obligatia de
inregistrare obligatorie a facturii fiscale respective in termenii stabiliti in RGEFF,
ceea ce nu a fost indeplinitd din partea ultimului. Factura fiscald mentionatd a fost
inregistrata in RGEFF cu intirziere de 47 de zile.

Conform prevederilor art. 129 alin. (6) Cod fiscal, obligatie fiscala reprezinta
obligatia contribuabilului de a plati la buget o anumita suma ca impozit, taxa,
majorare de Intarziere (penalitate) si/sau amenda.

Astfel, Colegiul retine ci prevederile art. 234 alin. (1') Cod fiscal nu pot fi
aplicate in cazul SA ,Interactiv”, intrucit la incilcarea cerintelor art. 118" alin. (1)
Cod fiscal de inregistrarea obligatorie a facturilor fiscale in termenii stabiliti in
RGEFF, apar obligatii fiscale suplimentare sub forma de amenda, respectiv
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argumentele contribuabilului nu pot servi temei pentru absolvirea de raspundere
pentru incalcarea legislatiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 234 alin. (1)
Cod fiscal.

Colegiul conchide ca reclamantul/intimat nu si-a onorat obligatia de a inregistra
factura in RGEFF in termen.

Conform cerintelor alin. (1) art. 267 Cod fiscal decizia organului fiscal sau
actiunea functionarului fiscal poate fi contestatda numai de persoana vizata in decizie
sau Tmpotriva careia a fost intreprinsd actiunea ori de reprezentantul ei, in modul
stabilit in conformitate cu art. 244 din Codul fiscal.

Reesind din acest considerent, Colegiul retine ca just si argumentul recurentului
conform caruia contestatia Tmpotriva Deciziei nr. 988 din 18.12.2012 a ramas
neexaminata deoarece nu este semnata de persoana impotriva careia a fost intreprinsa
actiunea sau de reprezentantul ei, or a fost depusa cu incélcarea prevederilor Codului
fiscal, in temeiul art. 267 alin. (2) Cod fiscal.

Astfel, instanta de recurs conchide ca organul fiscal corect a aplicat legislatia
fiscala.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
eronat au aplicat legea materiald care nu trebuia aplicatd la solutionarea litigiului
dedus judecatii in speta, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata netemeinicia
actiunii reclamantului-intimat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 12 noiembrie 2013 si de a adopta o hotarire noua de respingere a
actiunii.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau,
Directia administrare fiscald sect. Centru si IS “Fiscservinform”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 ianuarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013 si se adoptd o hotarire
noua.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a SA ,Interactiv”
impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau, Directia administrare fiscala
sect. Centru, intervenient accesoriu IS “Fiscservinform” privind anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Vladimir Timofti

luliana Oprea



