Judecitoria Edinet Dosarul nr. 2ra-1829/14
Judecator: Psenita E.

Curtea de Apel Bati

Judecatori: Natalia Chircu, Valeriu Harmaniuc, lon Talpa

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciobanu
Victor, in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Ciobanu
Victor impotriva Gospodariei seminciera de elita ,,Fetesti” si SRL ,,Crear - Seed”
privind incasarea restantei salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014,

CONSTATA:

La 17 iunie 2011 Ciobanu Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre. GSE “Fetesti” si SRL”Crear-Seed” privind incasarea de la GSE”Fetesti” a
salariului neachitat in marime de 129 665,49 lei, precum si a cotei valorice in suma
g292661%4|1 lei si incasarea de la SRL”Crear-Seed” a restantei salariale in marime de

el.

In motivarea cererii a invocat cd, in anul 1977 s-a reangajat la GSE”Fetesti”
unde lucreaza pind in prezent. Din anul 2001 GSE”Fetesti” a inceput a avea restante
la plata salariului care la moment constituie suma de 113 288,95 lei. Acest fapt este
recunoscut de Gospodarie prin adeverinta. La mai multe adresari de a-i achita datoria
Gospodaria a refuzat. Considera reclamantul cd piritul trebuia si-i achite suma
restantd, precum si suma cotei valorice.

Din anul 2003 reclamantul activeazi si la SRL”Crear-Seed”, prin cumul, si pina
in prezent fatd de el are o restantd salariald in marime de 6596, 12 let, la fel solicita sa
fie incasata restanta la salariu.

In cadrul sedintei de judecati din 07 martie 2013 reclamantul Ciobanu Victor
prin cererea de concretizare a cerintelor a mai solicitat suplimentar de la GSE
“Fetesti” CCP ” Crear Seed” SRL sa-i achite si indemnizatia de concediere calculata
conform prevederilor art.186 alin.(l) Codul Muncii, a pI’C_]udlClIlhll material si moral
calculat conform prevederilor art.329 si 330 Codul Muncn precum si restituirea taxei
de stat achitata de el neintemeiat la depunerea actiunii.

Prin hotarirea judecitoriei Edinet din 25 martie 2013 cererea de chemare in
judecatd a reclamantului Ciobanu Victor a fost admisa partial, a fost incasat de la
SRL”Crear-Seed” restanta salariala in marime de 6596, 12 Banl in rest cerintele au
fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ciobanu Victor a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.



Curtea de Apel Balti a considerat apelul intemeiat si pasibil de admis cu casarea
hotaririi Judecatoriei Edinet din 25 martie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de
admitere partiala a actiunii prin care s-a incasat de la GSE “Fetesti ” 1n beneficiul lui
Ciobanu Victor restanta la salariu 142 689,24 lei si 26 130,95 lei indemnizatia pentru
eliberarea din functie, iar in total 168 820,19 lei. De asemena s-a dispus incasarea de
la CCP ,,Crear Seed” in beneficiul lui Ciobanu Victor restanta la salariu in marime de
6 596 lei, in rest actiunea s-a respins.

La 08 aprilie 2014, Ciobanu Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din
23 ianuarie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispus Incasarea
penalitatilor, a prejudiciului moral si material.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Ciobanu Victor asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ciobanu Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ciobanu Victor, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, in pricina civild intentata la cererea de
chemare in judecata a lui Ciobanu Victor impotriva Gospodariei semincierd de elita
,Fetesti” si SRL ,,Crear - Seed” privind incasarea restantei salariale,

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



