prima instantd: Iu. Potinga dosarul nr.2rac-300/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusda de societatea cu raspundere limitatd ,,MCF Engros” impotriva
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenient accesoriu intreprinderea cu
capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie” societate pe actiuni cu privire la
incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care s-a respins apelul declarat de societatea
pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 07 august 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 27 aprilie 2011 societatea cu raspundere limitata ,,MCF Engros” a depus la
Judecdtoria Economicd de Circumscriptie cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la incasarea prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu rdspundere limitata
MCF Engros” a indicat ca la 28 decembrie 2010 colaboratorii societatii pe actiunii
»Apa-Canal Chisinau” au efectuat lucrari de reparatie a apeductului din strada
Transnistria nr. 6, mun. Chisinau.

In urma sipaturilor efectuate s-a deteriorat cablul si s-a produs o explozie care a
deteriorat transformatorul de curent (TC) f.B., ambele proprietatea societatii cu
raspundere limitata MCF Engros”.

La fata locului a fost intocmit actul de constatare a deteriorarii retelelor electrice,
insa reprezentantul societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” prezent la momentul
producerii accidentului a refuzat sa-l1 semneze.

Prin scrisoarea nr. 1940 din 28 decembrie 2010 a comunicat paratului despre
producerea accidentului.

Prin raspunsul din 31 ianuarie 2011 paratul a invocat legalitatea efectuarii
lucrarilor de reparatie.

In actul de permisiune de efectuare a lucrarilor este indicat ca paratul era obligat
sd efectueze lucrari manuale de curatare a canalului, dar nu lucrari de excavare fara
verificari prealabile.



Cere societatea cu raspundere limitatda ,,MCF Engros” incasarea din contul
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a prejudiciului material in marime de
242909 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 29 iunie 2011 s-a
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu intreprinderea cu capital strain
,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni (f.d. 35)

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 octombrie 2011
S-a transmis pricina pentru examinare conform competentei la Judecdtoria Riscani
mun. Chisindu (f.d. 36)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 august 2013 s-a admis
actiunea societdtii cu raspundere limitata ,,MCF Engros™.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
societdtii cu raspundere limitata ,,MCF Engros” prejudiciul material 1n marime de
24299 lei si cheltuielile de judecata in marime de 728,97 lei (f.d. 63, 78-81).

Prin procura din 07 februarie 2012 Mocan Olga a fost imputernicita de societatea
pe actiunii ,,Apa-Canal Chisindu” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (£.d.77).

La 10 octombrie 2013 reprezentantul Mocan Olga a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 07 august 2013, iar la 06 decembrie 2013 apel
motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d.71-72, 88-91)

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 28 ianuarie 2014 a respins apelul
declarat de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 august 2013 (f.d. 110-117).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca linia de cablu 10 KW si
transformatorul a fost deteriorat ca urmare a lucrarilor de excavare efectuate de
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, care a coordonat in prealabil executarea
de reparatie a apeductului din strada Transnistria nr. 6 mun. Chiginau cu intreprinderea
cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa™ societate pe actiuni,
insd nu a invitat reprezentantul acesteia la inceputul lucrarilor de excavare, prezenta
careia era obligatorie potrivit permisiunii din 23 decembrie 2010.

La 14 aprilie 2014 societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 1anuarie 2014, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si transmiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs societatea pe actiuni ,,Api-Canal Chisindu” a
indicat ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma citarea legalda a
societatii in prima instanta dupa sedinta de judecata din 28 martie 2013, iar instanta de
apel nu a corectat erorile primei instante.

Instantele de judecatd nu au tinut cont ca Actul-permis privind accesul la
executarea lucrarilor de terasament pe traseul liniilor de cablu al retelelor electrice
eliberat de intreprinderea cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union
Fenosa” societate pe actiuni este standard, inscrisurile caruia urmeaza a fi respectate in
cazul existentei in zona a unor astfel de linii si ca in punctul 5 din Actul-permis din 23
decembrie 2010 completat de reprezentantul companiei se constatd lipsa liniilor de
cablul electric in zona efectuarii lucrarilor.

Lucrarile executate intru inldturarea avarierii produse pe apeductul din strada
Transnistria 6, mun. Chisindu nu pot fi calificate faptd ilicitd si raportate la
raspunderea delictuala.



A mai invocat ca instanta de apel a examinat pricina in lipsa intervenientul
accesoriu intreprinderea cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union
Fenosa” societate pe actiuni, desi reprezentantul sau a insistat la examinarea apelului
in prezenta reprezentantului acestuia.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Apd-Canal Chisinau”
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Argumentul societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cd nu a fost citatd in
sedinta de judecata a primei instante nu poate fi retinut din urmatoarele motive.

Apelul este calea de atac ordinard, devolutiva si suspensiva de executare ce
provoacd o noud judecare a pricinii in fond. Aceastd cale de atac confera instantei
ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe langa competenta verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de judecata ale primei
instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale pricinii.



Reprezentantul societatii pe actiuni ,,Apd-Canal Chisinau”- Mocan Olga in
sedinta de judecatd a instantei de apel din 28 ianuarie 2014 a fost prezent, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 108-109).

Prin urmare, instanta de apel a creat conditii egale societatii pe actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” de a realiza drepturile si obligatiile procesuale si a inldturat
omisiunile primei instante Tn acest sens.

Argumentul ca a insistat la examinarea pricinii in ordine de apel in prezenta
intervenientului accesoriu este declarativ.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 ianuarie 2014 rezultd ca
reprezentantul Mocan Olga a considerat posibil examinarea pricinii in lipsa
reprezentantului intervenientului accesoriu intreprinderea cu capital strain ,,Retelele
Electrice de Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni si nu a solicitat amanarea
pricinii in vederea asigurarii prezentei acestuia in sedinta de judecata (f.d. 108-109).

In conformitate cu art. 275 alin. (6) Codul de proceduri civila, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostinga de procesul-verbal al sedintei de
judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sd prezinte in scris
observatii asupra lui, indicand inexactitdtile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” observatii la procesul-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel nu a prezentat si temeiuri de a pune la indoiala
corectitudinea acestuia nu sunt.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu si
Judecatoria Riscani mun. Chisindu au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele
administrate au emis hotarari legale, iar argumentele invocate de societatea pe actiuni
»Apa-Canal Chisinau” in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



