dosar nr:2rhc-46/14

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: Maria Moraru

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: lulia Sircu, Ion Vilcov, Vera Macinskaia

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator - Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus, Vera Macinskaia

examinand cererea de revizuire depusa de Afanas Galina,

in pricina civila a Societatii cu Raspundere Limitata S.R.L. ,,Nourco”, in
proces de insolvabilitate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, prin

care a fost respins recursul declarat de Afanas Galina §i mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012,

constata

In cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta S.R.L.,Nourco”,
Administratorul insolvabilitatii a Tnaintat o cererea prin care a solicitat explicarea
sensului si extinderea aplicarii hotaririi Curtii de Apel Economice, expusd in
Tabelul creantelor creditorilor S.R.L.,,Nourco” din 08 aprilie 2011, privind
validarea creantei chirografare de rangul V a creditorului Afanas Galina in suma
de 451 235,20 lei echivalenta cu 29 750 Euro.

In motivarea cererii, Administratorul insolvabilititii a invocat faptul ci, este
Imposibila executarea contractelor de investitie, incheiate intre S.R.L.,,Nourco” si
investitori, fiind neexecutate la data intentarii procesului de insolvabilitate si care
nu au fost preluate de catre Administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,Nourco™.



Ca urmare, creditorii-investitori, inclusiv si creditorul Afanas Galina,
realizand dreptul sau prevazut de art.98 alin. (3) al Legii insolvabilitdtii, a Tnaintat
in cadrul procesului de insolvabilitate S.R.L. ,,Nourco” spre validare, in calitate de
creditor chirografar, creanta sa fata de S.R.L. ,,Nourco” in suma de 451 235,20 lei
echivalenta cu 29750 Euro, ce rezulta din neexecutarea contractului nr.39 din 31
ianuarie 2008 ,,privind investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit
nrl de pe str.Sarmizegetusa, nr. 53, nepreluat de catre Administratorul
insolvabilitatii.

A mai mentionat Administratorul insolvabilitdtii cd, in sedinta de validare din
08 aprilie 2011, in cadrul procesului de insolvabilitate, Curtea de Apel Economica
a validat creanta chirografard de rangul V a creditorului Afanas Galina in suma de
451235,20 lei, echivalentul a 29750 Euro, inregistrand-o in Tabelul creantelor
creditorilor S.R.L. ,Nourco”. Astfel, existd hotararea irevocabila a instantei
judecatoresti de insolvabilitate privind Tncasarea de la S.R.L. ,,Nourco” a sumelor
achitate de catre creditor in baza contractului de investitie, pentru aducerea
partilor contractului in pozitia initiala.

Totodata, a mai invocat ca, unica obligatiune existenta a S.R.L. ,,Nourco” in
proces de insolvabilitate si a Administratorului insolvabilitatii fatd de creditor este
satisfacerea creantei validate in ordinea stabilitd de prevederile Legii
insolvabilitdtii. Administratorul insolvabilitdtii, 1n cadrul procesului de
insolvabilitate, nu a preluat si nu executa contractele de investitie incheiate de
catre debitorul insolvabil inainte de intentarea procesului de insolvabilitate fata de
S.R.L.,,Nourco”.

Administratorul insolvabilitdtii a declarat, cd desi creditorul dispune de
hotérirea irevocabild de validare a creantei Inainte, ca consecintd a neexecutarii
contractului de investitie, creditorul Afanas Galina, ignorand hotararile Adunarii
creditorilor prin care s-a aprobat modalitatea de executare a creantelor creditorilor,
continud sa inainteze in mod individual in adresa Administratorului insolvabilitatii
si al instantelor de judecatda de drept comun cereri de obligare a S.R.L. ,,Nourco”
sd execute contractul de investitie incetat, prin transmiterea in proprietatea
creditorului a spatiilor incluse in masa debitoare.

Administratorul insolvabilitatit S.R.L. ,,Nourco” mentioneaza cd, avand in
vedere cd hotararea Curtii de Apel Economice de validare a creantei prezintd in
sine Inregistrarea simpla in Tabelul creantelor, Administratorul insolvabilitatii
solicita explicarea acestei hotararii in privinta sensului si al extinderii aplicarii
acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012, a fost admisa
cererea Administratorului insolvabilitdtii S.R.L. ,Nourco” privind explicarea
sensului si extinderii aplicarii hotararii Curtii de Apel Economice expusa in
Tabelul creantelor creditorilor S.R.L. ,Nourco” din 08 aprilie 2011, privind



validarea creantei chirografare de rangul V a creditorului Afanas Galina Tn suma
de 451 235,20 lei, echivalentul a 29 750 Euro.

S-a explicat ca:

eodata cu validarea sumei de 451 235,20 lei, echivalentul a 29 750 Euro,
rezultatd din neexecutarea Contractului nr.39 din 31 ianuarie 2008 ,privind
investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr.l de pe
str.Sarmizegetusa, nr. 53, creditorul Afanas Galina si-a exercitat dreptul sau
prevazut de art.98 alin. (3) al Legii insolvabilitatii si art.738 alin. (I) al Codului
Civil R M., prvind rezolutiunea contractului;

einregistrarea sumei de 451 235,20 lei, echivalentul a 29 750 Euro in Tabelul
creantelor creditorilor S.R.L. ,,Nourco” din 08 aprilie 2011, prezintd o hotarare
judecatoreasca definitivd propriu-zisa privind Incasarea acestei sume de la
S.R.L.,,Nourco”, cu titlu de prestatia executatd, care urmeaza a fi restituita
creditorului ca efect al rezolutiunii Contractului nr.39 din 31 ianuarie 2008
,privind investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr.l de pe
str.Sarmizegetusa, nr. 53, mun. Chisindu;

eodata cu validarea sumei de 451 235,20 lei, echivalentul a 29 750 Euro,
contractul nr.39 din 31 ianuarie 2008 ,privind investirea mijloacelor proprii in
constructia casei de locuit ni de pe str.Sarmizegetusa, nr. 53” este rezolvit, S.R.L.
,Nourco” este eliberat de executarea obligatiilor contractuale, unica obligatiune
existentd fiind achitarea catre Afanas Galina a creantei validate potrivit
prevederilor Legii insolvabilitatii si a hotararilor organelor creditorilor ale
S.R.L.,,Nourco”.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 12 iulie 2013, creditorul Afanas
Galina a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012.

Recurenta Afanas Galina, in motivarea recursului a indicat ca, instanta de
insolvabilitate a emis incheierea recurata cu incalcarea eronata a normelor de drept
procedural.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de Afanas Galina s1 mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 26 noiembrie 2012.

La 27 ianuarie 2014, Afanas Galina a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13.11.2013, casarea incheierii Curtii de
Apel Economice din 26.11.2012 .

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta Afanas Galina a invocat art.449
lit.b) CPC. Mentioneaza revizuienta cad decizia Curtii Supreme din 13 noiembrie
2013 este ilegald si nefondatd, deoarece circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost elucidate pe deplin, normele de drept material si
procedural au fost incélcate si aplicate eronat.



Considera ca instanta de recurs a ajuns la o concluzie eronata, ignorind faptul
ca incheierea din 26.11.2013 a fost adoptata cu incadlcarea normelor procedurale.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului, datii si orei sedintei de judecata.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea i participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1agit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsad ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineazi
cererea de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poarta un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contind, in
mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce
le confirma.

in conformitate cu art.449 lit.b) CPC al RM, revizuirea se declari in cazul

in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricnii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de mentionat ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pind la data pronuntarii hotdrarii, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei ( hotararii) instantei de judecata, sd fie descoperite dupd ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art.449 lit.b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie releva ca acesta nu este relevant la cauza si rezida din interpretarea gresita
a prevederilor art.449 lit.b) CPC.
Prin urmare, argumentul recurentei Afanas Galina in sustinerea cererii de

revizuire precum ca, instanta de recurs nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinitatii s1 au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural, Colegiul considera ca nu poate fi retinut
si urmeaza a fi respins, deoarece nu constituie temei de revizuire, dar temei pentru
examinarea cazului in ordine de recurs ( art.432 CPC).

Este important, la caz, de remarcat ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o manierad
incompatibilda cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cd temeiurile invocate de
revizuienta Afanas Galina, 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. b) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulatd de catre
Afanas Galina tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2013, 1n pricina civila a Societatii cu Raspundere Limitata S.R.L. ,,Nourco”, in

proces de insolvabilitate.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus

Vera Macinskaia



