prima instanta: N. Costin dosarul nr. 3ra-558/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii lIurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Elena Covalenco, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de catre Prodan Nelea, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Prodan Nelea impotriva Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Prodan Nelea si casatad partial hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 27 septembrie 2013, in partea incasarii de la Prodan Natalia a taxei
de stat in beneficiul statului in suma de 100 lei, in rest hotarirea primei instante a
fost mentinuta

constata

La 24 ianuarie 2013 Prodan Nelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient Federatia Sindicatelor din
Moldova ,,Sindlex” cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, activeaza in cadrul organelor
afacerilor interne, in functia de Sef al Sectiei analiza, monitorizare si control a
Directiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne, in grad de locotenent-colonel
de politie.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 663 ef. din 27 decembrie
2012, reclamanta a fost sanctionatda in mod disciplinar cu avertisment, invocindu-i-
se incalcarea prevederilor pct. 2 alin. 1 al Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, pct.
51 alin. 1 al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 18 iulie 1991, art. 9 alin. (2) lit. d)
Codul muncii, manifestata prin lipsa fara motive intemeiate timp de o ora de la
serviciu din data de 05 decembrie 2012.

Considera ca, ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 663 ef. din 27
decembrie 2012 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului Sectiei analiza,
monitorizare §i control a Directiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne,
locotenent-colonel de politie Nelea Prodan™ este unul ilegal, ca fiind emis contrar



legii, cu incalcarea procedurii stabilite, fapt ce a servit temei ca reclamanta sa se
adreseze in instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune, in scopul
apararii drepturilor incalcate prin actul administrativ contestat.

Indicd reclamanta cd prin sanctionarea sa ilegald, conform actului
administrativ contestat, i-au fost lezate drepturile sale nepatrimoniale, fiindu-i
cauzat si un prejudiciu de ordin moral, manifestat prin suferinte fizice si psihice, cit
si discreditarea in fata efectivului subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne.

Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 663 ef. din 27 decembrie 2012 pe
linga faptul ca este ilegal, a fost emis si cu incalcarea procedurii stabilite de
Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei de serviciu in organele afacerilor
interne aprobat prin Ordinul MAI nr. 218 din 10 septembrie 2000, nefiind respectate
prevederile pct. 6 al Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu in
organele afacerilor interne, unde seful urma sa dispuna prin rezolutie data initierii
anchetei de serviciu, in scopul respectarii termenului stabilit pentru efectuarea
anchetei, fapt care nu a fost efectuat.

La fel nu au fost respectate prevederile pct. 8 si 15 al Regulamentului cu
privire la efectuarea anchetei de serviciu in organele afacerilor interne, nefiind luate
in consideratie circumstantele ce caracterizeaza masura §i  caracterul
responsabilitatii, Tmprejurdrile demascatoare si cele justificatoare, circumstantele
agravante sau atenuante, calitatile morale si profesionale a persoanei.

Contrar pct. 10 al Regulamentului mentionat, seful care a initiat ancheta de
serviciu, nu a aprobat planul de actiuni si pe parcurs nu a supravegheat efectuarea
controlului, nu a dat indicatiile respective despre formele si metodele de efectuare a
controlului. La fel, persoana care a efectuat ancheta de serviciu, in conformitate cu
pct. 12, 14, 15 era obligatad sa intocmeasca pe rezultatele controlului o incheiere sau
un raport motivat, pe care urma sa le prezinte sefului spre aprobare, care a dispus
cercetarea cazului si sd anunte la timp persoana in privinta cdreia a fost efectuata
ancheta de serviciu despre finalizarea acesteia, explicindu-i dreptul de a face
cunostintd cu Incheierea aprobata si sa expedieze o copie a incheierii aprobate in
serviciul personal respectiv pentru anexarea la dosarul personal al colaboratorului,
actiuni care la fel nu au fost intreprinse.

Conform art. 32 al Legii cu privire la politie, colaboratorul politiei are dreptul
sd atace in instanta judecatoreasca hotaririle persoanelor din organele politiei si din
autoritatile administratiei publice, adoptate asupra lui, dacd considera ca ele lezeaza
imputernicirile si demnitatea lui personala.

Cere reclamanta anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 663 ef.
din 27 decembrie 2012 ca fiind ilegal si emis cu incélcarea procedurii, incasarea de
la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Prodan Nelea 10000 lei a
prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 27 septembrie 2013, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiatd. A fost incasat de la Prodan Nelea in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Prodan Nelea si casatd pargial hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 27 septembrie 2013, in partea incasarii de la Prodan Natalia a taxei



de stat in beneficiul statului in suma de 100 lei, in rest hotarirea primei instante a
fost mentinuta.

La 17 martie 2014 Prodan Nelea a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea mentinerii hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii in partea data in
instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a judecat
pricina in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata. Astfel, dupa declararea apelului, Curtea de Apel Chisindu a
numit initial sedinta pentru data de 18 decembrie 2013, orele 10.00, instiintind
partile in modul stabilit de lege prin citatie, cu aviz de receptie.

Sustine ca la sedinta din 18 decembrie 2013 s-a prezentat impreuna cu
avocatul sau V. Pavalachi si reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, caruia i-
a fost iInminata cererea de apel. Totodatd, instanta i-a solicitat lui Prodan Nelea sa
prezinte pentru sedinta urmatoare actele ce atestd perioada cind aceasta a fost
sanctionatd disciplinar, detinea si calitatea de membru a sindicatelor, sedinta
judiciard fiind aminatd pentru data de 15 ianuarie 2014, orele 10.00, pentru ce i s-
au semnat in recipisa.

La 15 ianuarie 2014 avind probele pe care le-a solicitat instanta, inscrisurile
ce confirmau faptul cd Prodan Nelea detinea si calitatea de membru a sindicatelor,
impreuna cu avocatul sdu s-au prezentat in incinta Curtii de Apel Chisindu la orele
09.35, insa pe panoul informativ unde se afiseaza lista dosarelor spre examinare in
Colegiul civil au observat ca pricina civila la actiunea Iui Prodan Nelea impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ a fost
numita pentru orele 14.00. Astfel, conducindu-se de aceasta listd, au plecat, iar la
orele 14.00 au revenit si au intrat in sala de sedinte unde urma a fi examinata cauza.
In acel moment insi au aflat ca pricina a fost examinati in prima jumdtate a zilei si
pe cauza data deja a fost pronuntata decizia.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, Prodan Nelea la 17 martie 2014 a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, 1in termen, in
cazul in care decizia motivata a instantei de apel a fost expediata recurentei la 03
februarie 2014 (f.d.92).

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Curtea de Apel Chisinau examinind apelul declarat de



Prodan Nelea impotriva hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 27 septembrie 2013,
prin care a fost respinsa actiunea lui Prodan Nelea impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral, la sedinta din 18 decembrie 2013 prin incheiere protocolara a admis cererea
reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne privind acordarea unui termen
suplimentar pentru a face cunostintd cu apelul motivat, precum si a acordat lui
Nelea Prodan posibilitatea de a prezenta probe cu privire la faptul daca aceasta este
incadratd in cadrul organului de conducere a sindicatelor, filnd aminatd sedinta
pentru data de 15 ianuarie 2014, orele 10.00 (f.d. 74-75).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 ianuarie 2014
rezultd ca apelul declarat de Prodan Nelea, pe cauza civild la actiunea ultimei, a
fost examinat la orele 12.48 (f.d.78), iar din continutul listei dosarelor numite spre
examinare in ordine de apel pentru data de 15 ianuarie 2014, rezulta ca pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Prodan Nelea a fost numita spre
examinare pentru orele 14.00 (f.d.102-103).

Or, dicsoncordanta orelor de judecare a pricinii in ordine de apel a
determinat-o pe Prodan Nelea si avocatul acesteia de a se prezenta la sedinta la
orele 14.00, cind apelul acesteia deja a fost examinat si pronuntata decizia pe cazul
dat.

In conformitate cu art. 432 al. (1) si al. (3) lit. b) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerd ca normele de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Totodata, al. (5) art. 432 CPC prevede ca, temeiurile prevazute la alin.(3) se
iau 1n considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Art. 376 al. (1) CPC prevede ca, dispozitiile de procedura privind judecarea
pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in care nu
sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Judecarea pricinilor civile are loc in sedintd de judecata cu instiintarea
obligatorie a participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei. Presedintele
sedintei dispune ca lista cauzelor fixate pentru judecare sa fie afisata, in incinta
instantei, In loc public, cu cel putin 3 zile inaintea termenului de judecata,
indicindu-se numadrul dosarului, numele judecdtorului (judecatorilor) care
examineaza cauza, data, ora si locul desfasurarii sedintei, numele sau denumirea
partilor, esenta cauzei civile, stadiul procesual, precum si alte date referitoare la
publicitatea sedintei de judecata, in conformitate cu art. 193 CPC, iar art. 197 si art.
198 al. (1) CPC indica ca la ora judecarii pricinii, presedintele deschide sedinta si
anunta procesul care se va judeca, iar grefierul raporteaza presedintelui sedintei
prezenta persoanelor citate, motivul neprezentarii celor absenti.

Reiesind din normele enuntate mai sus, Colegiul relevd ca in cazul dat
prevaleaza datele vis-a-vis de ora sedintei ce se contin in lista dosarelor numite spre
examinare in ordine de apel pentru data de 15 ianuarie 2014 de la f.d. 102-103, fata
de datele ce se contin in procesele-verbale a sedintelor de judecata de la f.d. 74-75,



78 si recipisa de la f.d. 76, or eroarea comisa de instanta de apel privind fixarea orei
sedintei, nu poate fi imputata Nelei Prodan, in cazul in care aceasta s-a conformat
normelor procedurale si s-a prezentat la sedinta de judecatd din 15 ianuarie 2014
orele 14.00 conform listei afisate a cauzelor fixate pentru judecare.

In final, Curtea de Apel Chisiniu a examinat pricina in absenta apelantei
Prodan Nelea, iar ultima a fost lipsita de dreptul de a administra probe ce confirma
incadrarea acesteia in organul de conducere a sindicatelor.

Avind in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, crednd conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitda o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Prodan Nelea.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Prodan Nelea impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Galina Stratulat



