prima instanta — A.Parfeni dosarul nr. 2ra-1630/14
instanta de apel — A.Gheorghies, N.Chirca, V.Harmaniuc

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Diana Regus, 1n pricina civila la cererea
de chemare in judecati a Dianei Regus impotriva Intreprinderii Individuale “Nadejda
Grosu”, intervenienti principali Primdria orasului Ungheni si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magic-Pizza” cu privire la inlaturarea obstacolelor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Grosu, casatd hotdrirea Judecdtoriet Ungheni din 24
noiembrie 2011 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii

constata

La 17 decembrie 2010 Diana Regus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,Nadejda Grosu”, intervenienti principali Primaria orasului Ungheni si
SRL ,,Magic-Pizza” cu privire la inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara spatiului
comercial din str. Bernardazzi 13, or.Ungheni, in baza contractului de vinzare-
cumpirare din 23 mai 2006. In imobilul proprietate privata isi desfisoard activitatea
economica SRL ,,Magic-Pizza”, fondator al careia este ea.

Sustine ci in preajma imobilului ce i apartine, I ,,;Nadejda Grosu” a amplasat
o ghereta comerciald, blocind accesul la spatiul ei comercial, creindu-i obstacole in
finisarea lucrarilor de constructie a scarilor de acces, la fel creind si impedimente in
desfasurarea activitatii comerciale, ceea ce aduce prejudicii financiare intreprinderii.

Afirma ca amplasarea ilegald a gheretei de catre piritd este confirmata si prin
raspunsul nr.1341 din 18 decembrie 2009 al Primariei or. Ungheni, in care se indica
ca 11 ,Nadejda Grosu”nu are relatii financiare cu Primiaria or.Ungheni, iar gheretele
amplasate functioneazd in lipsa autorizatiilor de functionare, eliberate de Primaria
or.Ungheni.



Mai mentioneaza cad prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Ungheni nr.5969 din 19 noiembrie 2010, se confirma ca piritul a fost sanctionat
contraventional pentru amplasarea gheretei in mod ilegal.

La fel, indica reclamanta ca a Incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila,
insa fara succes.

Solicitd evacuarea fortati a gheretei comerciale ce apartine il ,Nadejda
Grosu”, amplasata in preajma spatiului comercial din str. Bernadazzi 13, or.Ungheni.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011 actiunea a fost
admisa, fiind evacuatd fortat ghereta comerciald ce apartine II ,Nadejda Grosu”,
amplasatd neautorizat in preajma blocului locativ de pe str. Bernadazzi 13,
or.Ungheni.Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012, a fost admis apelul
declarat de catre I ,Nadejda Grosu”, casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24
noiembrie 2012 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 a fost admisa cererea de apel
declaratd de citre Vasile Grosu in interesele II ,Nadejda Grosu”, casata hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011 s1 pronuntatd o noud hotarire de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre Diana Regus, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai
2012 si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost restituita cererea
de apel depusi de Vasile Grosu in interesele iI ,,Nadejda Grosu” impotriva hotiririi
primei instante, ca fiind depusa de cétre o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 a fost respins
recursul depus de i ,,Nadejda Grosu” si mentinuti incheierea Curtii de Apel Balti din
06 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 28 noiembrie 2013 a fost repusi 1I
,,Grosu Nadejda” in termenul de apel si fixatd pricina spre examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 1anuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Grosu, casatd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24
noiembrie 2011 si emisa o nouad hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La 17 martie 2014 Diana Regus a declarat recurs impotriva incheierii din 28
noiembrie 2013 si deciziei din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti, solicitind
admiterea recursului, casarea acestora cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ungheni
din 24 noiembrie 2011.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea si decizia instantei
de apel, mentionind ci instanta de apel neintemeiat a retinut argumentul 11 ,,Nadejda
Grosu” referitor la repunerea in termen a apelului, si anume ca ultima a considerat
procura ca act necesar si suficient prin intermediul cédreia Vasile Grosu era
imputernicit sd inainteze apel in interesele intreprinderii.

Totodata remarca ca instanta de apel nu a constatat circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, nu a luat in consideratie probele prezentate de catre
reclamant in instanta de fond, care demonstreaza ca piritul este amplasat ilegal in
preajma blocului nr.13 din str.Bernadazzi, or.Ungheni, fapt confirmat de catre
Primaria or.Ungheni, si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni.



Considera ca instanta de apel pronuntind decizia data, a pus la baza solutiei
sale probele prezentate de apelant, ce nu au nici o tangenta cu litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 23 ianuarie
2014 a fost expediata in adresa Dianei Regus la 13 februarie 2014 (f. d. 204), fiind
receptionatd de catre ultima la 18 februarie 2014, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.208),

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 martie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite
recursul, de a casa incheierea din 28 noiembrie 2013 si decizia din 23 ianuarie 2014 a
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Actele cauzei denoti ci Diana Regus inaintind actiune in judecati impotriva 11
,Nadejda Grosu”, intervenienti principali Primaria or.Ungheni si SRL ,,Magic-Pizza”
a solicitat inlaturarea obstacolelor prin evacuarea fortatd a gheretei comerciale
amplasata neautorizat in preajma blocului nr.13 din str.Bernadazzi, or.Ungheni.

Prin hotarirea Judecdtorier Ungheni din 24 noiembrie 2011 actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 a fost admisa cererea de apel
declaratd de catre Vasile Grosu in interesele il ,Nadejda Grosu”, casata hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011 si pronuntatd o noud hotérire de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre Diana Regus, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai
2012 si restituitad pricina la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost restituitd cererea
de apel depusi de Vasile Grosu in interesele iI ,,Nadejda Grosu” impotriva hotiririi
primei instante, ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 a fost respins
recursul depus de 1 ,,Nadejda Grosu” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din
06 iunie 2013.

La 29 octombrie 2013 Nadejda Grosu intreprinzitor individual II ,,Nadejda
Grosu” a depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011
solicitind, repunerea apelului in termen, casarea hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 28 noiembrie 2013 a fost repusa iI
,,Grosu Nadejda” in termenul de apel si fixata pricina spre examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Grosu, casatd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24
noiembrie 2011 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

Instanta de recurs insda, conchide ca fiind premature incheierea din 28
noiembrie 2013 si decizia din 23 ianuarie 2014 emise de instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC ( in vigoare la momentul
emiterii hotaririi), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data
comunicdrii hotaririi motivate, daca legea organica nu dispune altfel, chiar daca
apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii
concomitente a hotaririi si a somatiei de executare. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

S-a constat ca 11, Nadejda Grosu™ a depus la 29 octombrie 2013 cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011 cu omiterea
termenului stabilit de art. 362 CPC, solicitind in acelasi timp si repunerea acesteia in
termenul de declarare.

Considerind ca intemeiata cererea de repunere a apelului in termen, instanta de
apel a retinut motivul invocat de cétre apelanta, precum ca omiterea termenului de
depunere a apelului a fost generat de faptul ca ultima a luat cunostinta cu decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, prin care a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 06 tunie 2013 de restituire a cererii de apel
declaratid de citre Vasile Grosu in interesele II ,Nadejda Grosu” ca depusi de o
persoand neimputernicita, la 03 octombrie 2013, iar in situatia data a aparut
necesitatea efectuarii actului de procedura care nu a fost indeplinit in termen de catre
0 persoand neimputernicita prin lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea cererii de
apel In termen este una pripitd, deoarece este lipsita de certitudine si fermitate, fiind
datad cu interpretarea eronata a normelor de drept procesual in raport cu materialul
probator prezentat in speta.

In aceasti ordine de idei se va retine ci termenul legal de declarare a apelului
impotriva hotaririi primei instante, care conform art. 362 CPC ( in vigoare la
momentul emiterii hotaririi) este de 20 zile de la data comunicarii hotaririi motivate,
iar avind in vedere ca I »Nadejda Grosu” a luat cunostintd cu hotarirea motivata la
21 decembrie 2011, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.43), va constituit
perioada 22 decembrie —11 ianuarie 2012.

Faptul ci cererea de apel a fost depusd de catre Vasile Grosu in interesele iI
,Nina Grosu” la 10 ianuarie 2012, care ulterior a fost restituitd ca depusd de o
persoana neimputernicitd prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013,
solutie mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, nu



poate constitui drept motiv Intemeiat de repunere in termen de indeplinire a actului de
procedura in conformitate cu art. 116 CPC.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a luat in consideratie ca II , Nadejda
Grosu” avind la cunostinta hotarirea motivata a primei instante, urma sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si a depune cererea de apel in termenul stabilit de lege.

Acest fapt indica la examinarea unilaterala a pricinii, ce constituie o incdlcare a
dreptului recurentului de a se bucura de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, precum si a principiul egalitatii armelor in proces.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casate, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind pricina, sa emita
o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de cdtre Diana Regus.

Se caseaza incheierea din 28 noiembrie 2013 si decizia din 23 ianuarie 2014 a
Curtii de Apel Balti, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Dianei
Regus impotriva Intreprinderii Individuale”Nadejda Grosu”, intervenienti principali
Primadria orasului Ungheni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magic-Pizza” cu
privire la inlaturarea obstacolelor, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



