prima instanta: L.Andrias dosarul nr. 3r-109/14
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Mircea Ciubara, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Mircea Ciubara impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea eliberdrii actelor
solicitate, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, prin
care a fost restituita cererea de apel a lui Mircea Ciubara ca depusa tardiv

constata

La 14 iunie 2013 Mircea Ciubara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la obligarea eliberarii actelor solicitate.

In motivarea actiunii a invocat ci, in anul 1996 a fost incheiat un contract de
asigurare intre CIA ,,Asito” SA si SA ,,Tutun-CTC”, conform caruia a fost asigurat
pe viatd colectivul de muncitori al ultimei, printre care si reclamantul, activind in
calitate de director general.

Mentioneaza ca s-a adresat la asigurator, care conform Legii cu privire la
asigurdri, are obligatia de a pune la dispozitia asiguratului sau contractantului de
asigurare informatii in legaturd cu contractele de asigurare, atit la incheierea, cit si la
derularea lor.

Sustine insd, ca piritul nu i-a pus la dispozitie documentele solicitate, iar la
ultima interpelare din 30 aprilie 2013, prin care a solicitat eliberarea contractului de
asigurare, anexa la contract si polita de asigurare, incheiat in septembrie 1996 intre
CIA ,,Asito” SA si SA ,,Tutun-CTC”, compania la informat cd confirmd existenta
contractului de asigurare de pensie suplimentara cu el, iar din conditiile tehnice
duplicatul politei de asigurare nu poate fi eliberat. Totodata a fost mentionat ca pentru
a beneficia de pensia suplimentara in viitor, este necesar de a prezenta scrisoarea
respectiva in locul Politei de asigurare.

Mai invoca reclamantul ca prin neprezentarea documentelor solicitate, CIA
,,Asito” SA i-a incalcat dreptul la informare.

Solicita Mircea Ciubara obligarea piritului de a-i elibera contractul de asigurare
incheiat intre SA ,,Tutun-CTC” si CIA ,,Asito”, anexa la contract si polita de
asigurare.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 05 noiembrie 2013 a fost
respinsa actiunea.

La 09 decembrie 2013 Mircea Ciubara reprezentat de avocatul Gheorghe
Susarenco a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Centru
mun.Chisindu din 05 noiembrie 2013, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost restituit
apelantului Mircea Ciubara cererea de apel ca depusa tardiv si remise apelantului
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 05 martie 2014 Mircea Ciubara a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si a
incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Recurentul in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea
contestata.

In sustinere opiniei sale a mentionat ci nici el si nici reprezentantul siu nu au
fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instantei, din motiv c¢d nu
au fost ingtiintati n mod legal despre data, ora si locul examindrii pricinii.

Considera ca atit prima instantd cit si instanta de apel au incalcat dreptul la
justitie al reclamantului prevazut de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 18 februarie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d.42), insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, la 05 martie 2014,

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §1 care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd3 mentind incheierea.

Materialele cauzei denota ca, prin incheierea din 05 februarie 2014 Curtea de
Apel Chisinau a dispus restituirea lui Mircea Ciubara a cererii de apel cu toate
documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC care prevad ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs constatd ca concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Mircea Ciubara in afara termenului legal este justificata.



Astfel, Colegiul retine ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru
mun.Chisinau prin care a fost respinsa actiunea lui Mircea Ciubara a fost emis si
pronuntat la 05 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Reiesind din prevederile enuntate, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca desi
dispozitivul hotaririi primei instante a fost emis la 05 noiembrie 2013, Mircea
Ciubara a depus cererea de apel impotriva acestei hotariri la 09 decembrie 2013,
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de lege, fara a solicita repunerea in
termen a acestuia, in ordinea stabilita de art.116 CPC.

Faptul ca Mircea Ciubara nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotaririi primei instante nu poate fi retinut de catre instanta ca temei de a considera ca
apelul a fost depus 1n termen.

Aceasta deoarece dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC prevede expres ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
fard a face careva exceptii.

Mai mult ca Mircea Ciubara fiind citat legal si avind la cunostintd despre
existenta prezentului litigiu §i examinarea lui, trebuia sa Intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum cd la pronuntarea
dispozitivului hotaririi primei instante din 05 noiembrie 2013 nu a fost instiintat legal
nici el si nici reprezentantul sau, or la materialele dosarului este anexat avizul de
receptie din care rezultd ca recurentul-reclamant a fost instiintat despre examinarea
cauzei pentru 16 octombrie 2013 (f.d.12), ulterior fiind citat pentru data de 05
noiembrie 2013 (f.d.15).

Cu toate acestea, Mircea Ciubara nu s-a prezentat la sedinta din 05 noiembrie
2013, pentru a-si apara interesele sale in procesul dat.

Cu atit mai mult ca, prevederile art. 102 alin. (4') CPC expres stabilesc ci
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Din considerentele mentionate 1 avind in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2014 este intemeiata si legala, iar argumente invocate in
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Mircea Ciubara.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 , in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mircea Ciubara impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea
eliberarii actelor solicitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



