prima instanta: Gh. Gorun dosarul nr. 3ra-506/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, L. Bulgac

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Elena Covalenco, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de catre Corneliu Chisilita, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Corneliu Chisilita impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Corneliu Chisilita si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 24 octombrie 2013

constata

La 15 mai 2013 Corneliu Chisilita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 23 februarie 2013 Corneliu Chisilita a
intrat in Republica Moldova pe la punctul vamal Leuseni-Albita cu automobilul de
model BMW 525 cu n/i CA 2080 TA, pe care 1-a declarat prin actiune si a prezentat
actele necesare privind apartenenta dreptului de folosintd asupra mijlocului de
transport.

La momentul perfectdrii vinietei i-a fost declarat ca nu are dreptul de a
introduce acest mijloc de transport in Republica Moldova pe un termen de 180 zile,
eliberindu-i vinieta pentru 90 zile. Colaboratorii vamali i-au explicat ca acest
automobil anul recent s-a aflat deja in tara, respectiv nu poate fi eliberata vinieta
pentru 180 zile.

Reclamantul a informat colaboratorii vamali cd el personal nu a introdus
acest automobil in tard, respectiv, conform legislatiei In vigoare, are dreptul de a
introduce mijlocul de transport pe un termen de 180 zile.

Considera ca referirea colaboratorilor vamali la faptul cd acest automobil a
fost deja pe teritoriul Republicii Moldova 1in acest an este una ilegala, deoarece



legea nu interzice ca mijlocul de transport sa fie introdus in fara pe parcursul unui
an calendaristic de persoane diferite.

Astfel, persoana, oricare ar fi ea, are un drept stabilit prin legea expusa mai
sus, cu plata vinietei, sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de
180 zile un mijloc de transport, drept care i-a fost incalcat reclamantului.

La 09 aprilie 2013 a inaintat Serviciului Vamal o cerere prealabila, prin care
a solicitat recunoasterea dreptului incalcat a acestuia si eliberarea vinietei pe un
termen de 180 zile. La 15 aprilie 2013 a primit raspuns la cererea prealabila
inaintata fata de Serviciul Vamal.

Prin raspunsul sau piritul a indicat ca, prevederile art. 10 al Legii nr. 1569
din 20 decembrie 2002 sunt perfect legale si se aplica corect, dar se refera nu la
persoane, ci la bunurile acestora, iar in cazul dat la mijloace de transport. Respectiv,
in atributiile Serviciului Vamal nu intra evidenta persoanelor, ci a marfurilor si
mijloacelor de transport, trecute peste frontiera vamala. Or, autoturismul din litigiu
a fost introdus in Republica Moldova la 23 februarie 2013, s-a aflat pe teritoriul tarii
de la inceputul anului, adica de pe 01 ianuarie 2013 inclusiv, iar prevederile legale
fac trimitere la anul calendaristic, care incepe la 01 ianuarie §i se termind la 31
decembrie. Astfel, actiunile colaboratorilor vamali se inscriu perfect in cadrul legal,
iar cererea reclamantului nu poate fi acceptata.

Corneliu Chisilita n sustinerea pretentiilor sale a invocat ca art. 10 al. (3) al
Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice nr. 1569 din 20 decembrie 2002,
prevede ca persoanele fizice rezidente si cele nerezidente, prin derogare de la
prevederile art.20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149-XI1V din 20 iulie
2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de
transport auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul in care
vor fi declarate prin actiune si plasate, pe un termen de pina la 180 de zile dintr-0
perioada de 12 luni, in regimul vamal de admitere temporara, cu achitarea vinietei si
cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) mijloacele de transport auto se afla la evidentd permanenta in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sa defind in proprietate sau sd aibd drept de
folosinta asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzatoare; persoanele fizice nerezidente sa fie proprietari ai mijloacelor de
transport §i sa locuiasca temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzatoare.

In coroborare cu norma enuntati si prevederile Legii contenciosului
administrativ, cere reclamantul de a considera ilegal refuzul Serviciului Vamal cu
privire la recunoasterea ca fiind incalcat dreptul stipulat de art. 10 al Legii nr. 1569
din 20 decembrie 2002 si eliberarea reclamantului a vinietei pe un termen de 180
zile pentru automobilul BMW 525 cu n/i CA 2080 TA; obligarea Serviciului Vamal
de a emite actul administrativ prin care sd fie recunoscut ca fiind incalcat dreptul
stipulat de art. 10 al Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002, cu eliberarea vinietei
pe un termen de 180 zile pentru automobilul BMW 525 cu n/i CA 2080 TA.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 octombrie 2013, a
fost respinsa actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de cdtre Corneliu Chisilita s1 mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 24 octombrie 2013.

La 28 februarie 2014 Corneliu Chisilita a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel 1la
pronuntarea deciziei a motivat ca raspunsul Serviciului Vamal din 15 aprilie 2013
nu face parte din acte administrative si nu constituie temei al actiunii in
contenciosul administrativ, in cazul in care Serviciul Vamal nu a emis careva act
administrativ cu caracter individual care lezeaza dreptul pretins a reclamantului.

Concluziile date sunt eronate, in cazul in care obiectul actiunii in
contenciosul administrativ, conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ,
constituie si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri privind recunoasterea
unui drept recunoscut de lege, in care cel putin una dintre parti este o autoritate
publica sau un functionar al acestei autoritati.

Or, prin prisma art. 2 al Legii contenciosului administrativ, contractul
administrativ si nesolutionarea in termenul legal al unei cereri sunt asimilate actului
administrativ. Respectiv, refuzul Serviciului Vamal de a satisface cererea de
eliberare a unui act administrativ, cade sub incidenta Legii contenciosului
administrativ.

Vis-a-vis de fondul cauzei, recurentul a indicat ca Legea cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoane fizice nr. 1569 din 20 decembrie 2002, reglementeaza dreptul persoanei
fizice s1 nu se referd la bunuri, care nu dispun de drepturi, obligatii sau de alte
careva Inlesniri in legislatia nationala si internationala.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, Corneliu Chisilita la 28 februarie 2014 a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi firi
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Corneliu Chisilita s-a adresat cu cerere prealabila
Serviciului Vamal, prin care a solicitat recunoasterea dreptului sau stipulat de art.
10 al Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice nr. 1569 din 20 decembrie 2002 si
eliberarea reclamantului a vinietei pe un termen de 180 zile pentru automobilul



BMW 525 cu n/i CA 2080 TA, deoarece anterior solicitantul, pe parcursul
aceluiasi an calendaristic, nu I-a introdus pe teritoriul Republicii Moldova.

La 15 aprilie 2013 Serviciul Vamal a refuzat lui Corneliu Chisilita in
recunoasterea ca fiind incalcat dreptul stipulat de art. 10 al Legii nr. 1569 din 20
decembrie 2002 si eliberarea solicitantului a Vvinietei pe un termen de 180 zile
pentru automobilul BMW 525 cu n/i CA 2080 TA, pe motiv ca legea la care s-a
facut trimitere se referd nu la persoane, ci la bunurile acestora, in cazul dat la
mijloace de transport. In continuare, autoritatea publici a mentionat ci autoturismul
cu care Chisilita Corneliu a intrat la 23 februarie 2013 in Republica Moldova, s-a
aflat pe teritoriul tarii de la inceputul anului, adica de pe 01 ianuarie 2013 inclusiv,
iar prevederile legale fac trimitere la anul calendaristic care incepe de la 01 ianuarie
si se termind la 31 decembrie.

Prin actiunea inaintatd, Corneliu Chisilita contesta refuzul Serviciului Vamal
din 15 aprilie 2013.

Colegiul retine ca fiind legale si intemeiate hotaririle judecatoresti, prin care
au fost respinse pretentiile lui Corneliu Chisilita din considerentele ce urmeaza.

Astfel, art. 20 Codul vamal reglementeaza prohibitiile la introducerea si
scoaterea din Republica Moldova a marfurilor si mijloacelor de transport. Or, din
continutul acestuia rezulta ca mijloacele de transport care sunt prohibite de legislatie
de a fi introduse in Republica Moldova, urmeaza sa fie scoase imediat din tara,
scoaterea fiind efectuatd din contul persoanei care trece marfurile peste frontiera
vamala.

Deci, organul vamal autorizeaza admiterea temporara numai a mijloacelor
de transport care pot fi identificate si nu sint prohibite de a fi introduse in Republica
Moldova.

Art. 10 al. (3) lit. a) si b) al Legii cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 1569 din 20 decembrie
2002 prevede cd, persoanele fizice rezidente si cele nerezidente, prin derogare de la
prevederile art.20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV din 20 iulie
2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de
transport auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul in care
vor fi declarate prin actiune si plasate, pe un termen de pina la 180 de zile dintr-0
perioada de 12 luni, in regimul vamal de admitere temporara, cu achitarea vinietei si
cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) mijloacele de transport auto se afla la evidentd permanenta in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sd defind in proprietate sau sa aiba drept de
folosinta asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzatoare; persoanele fizice nerezidente sa fie proprietari ai mijloacelor de
transport si sa locuiasca temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzatoare.

Din continutul actiunii, dupd cum a invocat Corneliu Chisilita, rezulta ca
acesta la 23 februarie 2013 a introdus pe teritoriul Republicii Moldova mijlocul de
transport auto BMW 525 cu n/i CA 2080 TA, pe care l-a declarat prin actiune,
prezentind si actul ce confirmd dreptul de folosinta asupra automobilului, in vederea



plasarii lui in regim vamal de admitere temporara pe un termen de 180 zile, cu
eliberarea vinietei.

Organul vamal insa i-a refuzat introducerea mijlocului de transport pe
termenul de 180 zile si i-a eliberat vinieta doar pentru 90 zile, pe motiv ca acest
autoturism pind la data de 23 februarie 2013 s-a aflat pe teritoriul tarii de la
inceputul anului, adica de pe 01 ianuarie 2013 inclusiv.

Colegiul retine ca refuzul dat este intemeiat, deoarece art. 19 al. (2) Codul
vamal garanteaza dreptul fiecarei persoane de a introduce si de a scoate din
Republica Moldova marfuri si mijloace de transport, cu exceptia cazurilor prevazute
de prezentul cod si de alte acte normative. Or, art. 10 al. (3) al Legii nr. 1569 din 20
decembrie 2002 prezinta o exceptie vis-a-vis de mijloacele de transport auto ce se
afla la evidentd permanenta in alte state, care expres indica ca pind la expirarea
termenului acordat, conform regimului vamal de admitere temporara, mijloacele de
transport auto urmeaza sa fie scoase de pe teritoriul Republicii Moldova (lit. c, al.
(3) art. 10).

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca persoana, oricare ar fi
ea, are un drept stabilit prin art. 10 al Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002, cu plata
vinietei, sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 180 zile un
mijloc de transport. Or, sarcina Legii cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova este de a stabili modul de trecere
peste frontiera vamald a Republicii Moldova de catre persoane fizice a marfurilor,
obiectelor de uz personal, inclusiv si a mijloacelor de transport auto. Deci, se refera
nu la persoane, ci la bunurile acestora, in cazul dat la mijlocul de transport BMW
525 cun/i CA 2080 TA.

Este eronatd afirmatia recurentului precum ca acesta personal nu a introdus
mijlocul de transport 1in tara pina la 23 februarie 2013, respectiv beneficiaza de
dreptul de a introduce automobilul in Republica Moldova pe un termen de 180 zile,
or al. (3% art.10 al aceleiasi legi expres prevede cd, mijloacele de transport introduse
in conditiile alin.(3) nu se pot afla pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen
mai mare decit cel stabilit de prezentul articol, indiferent de persoanele care le
introduc.

Instanta de recurs retine ca, legea nu-i limiteaza dreptul lui Corneliu
Chisilita de a plasa mijlocul de transport in alt regim vamal, cu achitarea drepturilor
de import.

In acest sens art. 67 al. (2) si art. 73 al. (1) Codul vamal prevede ci, pe toata
durata regimului vamal de admitere temporara, marfurile si mijloacele de transport
trebuie sa ramina in proprietatea persoanei straine. Ele nu pot fi vindute, inchiriate,
subinchiriate, date in comodat, gajate, transferate sau puse la dispozitia unei alte
persoane pe teritoriul Republicii Moldova decit cu acordul organului vamal, dupa
plata drepturilor de import si efectuarea procedurilor vamale de punere in libera
circulatie. Cuantumul drepturilor de import se determina pe baza elementelor de
taxare si a altor plati In vigoare la data plasarii bunurilor sub regimul vamal de
admitere temporara.



Colegiul mai retine ca, instantele in motivarea hotaririlor au indicat ca
raspunsul Serviciului Vamal nu face parte din acte administrative si nu constituie
temei al actiunii in contenciosul administrativ.

Or, concluziile date sunt eronate, deoarece obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Se considera nesolutionare in termen legal a unei cereri refuzul nejustificat
al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un drept recunoscut de
lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii cererii de catre autoritatea publica, daca prin lege nu este prevazut alt
termen de solutionare a cererii.

Actul administrativ, definit si prin Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative”, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, constituie un act unilateral,
Cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica
sau de o persoana privatd imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, n
mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea
sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Daca autoritatea publicd, printr-o adresd, refuzd emiterea unui act
administrativ sau eliberarea unor acte, precum si in cazul in care cererea nu este
examinata 1n termenul legal, persoana poate contesta inactiunile autoritatii publice,
care sunt asimilate actului administrativ.

Refuzul Serviciului Vamal de a elibera recurentului vinieta pe un termen de
180 zile pentru automobilul BMW 525 cu n/i CA 2080 TA, este asimilat actului
administrativ si, respectiv, constituie obiect al actiunii in contencios administrativ.

Desi instantele au indicat ca refuzul Serviciului Vamal nu constituie temei al
actiunii in contenciosul administrativ, au examinat totusi pricina in procedura de
contencios administrativ si S-au expus si asupra fondului cauzei.

Avind 1n vedere ca eroarea judiciara descrisda mai sus, comisa de instantele
inferioare, poate fi corectata de instanta de recurs si avind in vedere ca instantele s-
au pronuntat corect asupra fondului cauzei, Colegiul considera ca nu exista temei de
a trimite pricina spre rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotaririle
judecatoresti sunt legale si intemeiate, corespund circumstantelor de fapt stabilite
prin probele administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotaririle judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Corneliu Chisilita.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 24 octombrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Corneliu Chisilita Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Galina Stratulat



