prima instanta: E. Cobzac dosarul nr. 2rac-222/14
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, luliana Oprea
[on Druta, Vladimir Timofti

examinind, fara participarea partilor, recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Amicuta”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aditrans Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amicuta”
st Societdtii Comerciale ,,Diaconu-Lux” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea sumei, si la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Amicuta” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aditrans Grup”
cu privire la restituirea avansului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 si
incheierii aceleiasi instante din 28 ianuarie 2014, prin care apelul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amicuta” a fost respins si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 iulie 2013,

constata

La 23 iulie 2012 SRL ,,Aditrans Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Amicuta” si SC ,,Diaconu-Lux” SRL cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 decembrie 2011 intre
SRL ,,Aditrans Grup” si SRL ,,Amicuta” a fost incheiat contractul privind prestarea
serviciilor de transport nr. 33.

In conformitate cu p. 1.1 al contractului susmentionat SRL ,,Aditrans Grup”
S-a obligat sa transporte incarcaturi, tipul si destinatia carora fiind stabilita de cétre
SRL ,,Amicuta.

Ulterior, la 24 decembrie 2011, intre SRL ,Aditrans Grup” si SRL
,2Amicuta” a fost incheiat contractul-comanda pentru transportarea marfurilor in
directii internationale, In baza caruia SRL ,,Aditrans Grup” si-a asumat obligatiunea
sd transporte mere in stare proaspata, pe ruta Republica Moldova — Federatia Rusa,
locul incarcaturii fiind or. Straseni, valoarea incarcaturii — suma de 15000 dolari, iar
destinatia marfii — or. Curgan, Federatia Rusa.



In temeiul contractului susmentionat SRL ,,Amicuta” s-a obligat si achite in
beneficiul SRL ,,Aditrans Grup” pentru acordarea serviciiului de transport, suma de
5850 dolari SUA, totodata fiind stabilitd si achitarea unui avans de 1500 dolari.
Avansul de 1500 dolari a fost achitat de catre SRL ,,Amicuta” in momentul
incheierii contractului.

Mentioneaza reclamantul ca beneficiar al serviciilor de transport prestate de
catre SRL ,,Aditrans Grup” a fost SC ,Diaconu-Lux” SRL, fapt confirmat de
scrisoarea de transport international seria CM nr. 0519866 din 27 decembrie 2011.

Indica reclamantul ca suma de 4350 dolari SUA, in temeiul contractului
pentru transportarea marfit — mere in stare proaspatd, nu a fost achitatd de catre
piriti.

Astfel, solicitd reclamantul Incasarea in mod solidar de la SRL ,,Amicuta” si
SC ,,.Diaconu-Lux” SRL in beneficiul SRL ,,Aditrans Grup” suma de 4350 dolari
SUA, ce constituie costul restant al serviciilor prestate in baza contractului nr. 33
din 23 decembrie 2011, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 01 februarie 2013 SRL ,,Amicuta” a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Aditrans Grup” cu privire la restituirea avansululi.

In motivarea cererii reconventionale SRL ,,Amicuta” a indicat ci, beneficiar
al contractului nr. 33 din 23 decembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Aditrans Grup” si
SRL ,,Amicuta” a fost SC ,,Diaconu-Lux”, care a si primit marfa transportatd —
mere in stare proaspata in cantitate de 20 000 kg.

In conditiile in care, SRL ,,Amicuta” nu a beneficiat de marfa transportati in
baza contractului nr. 33 din 23 decembrie 2011, pentru care a fost achitat avansul de
1500 dolari SUA, suma data urmeaza a fi restituitd SRL ,,Amicuta”.

Prin urmare, solicitda SRL ,,Amicuta” incasarea in beneficiul sau de la SRL
,Aditrans Grup” a sumei de 1500 dolari, ce constituie avansul achitat in temeiul
contractului nr. 33 din 23 decembrie 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 iulie 2013 actiunea
initiala a fost admisa partial, iar cea reconventionald a fost respinsa, fiind dispusa
incasarea de la SRL ,,Amicuta” in beneficiul SRL ,, Aditrans Grup” sumei de
51 038,55 lei, ce constituie costul restant al serviciilor prestate in baza contractului
nr. 33 din 23 decembrie 2011 si sumei de 1570 lei — cheltuieli de judecata. Actiunea
SRL ,,Aditrans Grup” impotriva SC ,,.Diaconu-Lux” SRL a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 apelul declarat
de catre SRL ,,Amicuta” a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 ianuarie 2014 s-a completat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2013 cu sintagma ,,s1
cererea reconventionald depusa de catre SRL ,,Amicuta” impotriva SRL ,,Aditrans-
Grup” cu privire la incasarea sumei transmise in avans”.

La 18 decembrie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Amicuta” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante §i emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionale.



Recurentul in motivarea recursului a indicat ca la emiterea hotaririlor
judecdtoresti instantele de judecatd au apreciat arbitrar probele administrate si au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 17 martie 2014 in adresa SRL ,,Aditrans Grup” si SRL ,,Diaconu-Lux” a
fost expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,Amicuta”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa persoanele vizate nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit,
recursul examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014 recursul SRL
,2Amicuta” a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira
ingstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
st incheierii instantei de apel si hotaririi primei instante, din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa8 mentinad decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 980 al. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte
(caraus, transportator) se obligd fata de cealaltd parte (pasager sau client) sd o
transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte Incarcatura la locul
de destinatie, iar cealaltd parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Conform p. 13 din Regulamentul transporturilor auto de marfuri din 09
decembrie 1999, aprobat de Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor, conform
contractului de transportare a marfurilor agentul transportator se obliga sa transporte
marfurile incredintate de expeditorul de marfuri in punctul de destinatie si sa le
transmita destinatarului marfurilor indicat in factura de expeditie, iar expeditorul de
marfuri sau alt agent economic sau cetatean confirmati prin contract de transportare
se obliga sa achite plata stabilitd pentru transportarea marfurilor.

Conform art. 4 din Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR) incheiata la 19 mai 1956 la Geneva, la
care Republica Moldova a aderat la 02 martie 1993, proba contractului de transport
de face prin scrisoare de trasura. Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de
trasura nu afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care
ramine supus dispozitiilor prezentei conventii.

Din materialele dosarului rezulta cd, in temeiul contractului de prestare a
serviciilor de transport nr. 33 din 23 decembrie 2011, SRL , Aditrans Grup” s-a
obligat, la solicitarea SRL ,,Amicuta”, sa transporte Incarcaturi, tipul si destinatia
carora fiind stabilitd de catre ultima in fiecare caz in parte in conformitate cu
prevederile contractului dat.



Ulterior, la 24 decembrie 2011 intre SRL ,,Aditrans Grup” si SRL ,,Amicuta”
a fost incheiat contract-comandd pentru transportareca marfurilor in directii
internationale, in baza caruia SRL ,,Amicuta” a comandat transportarea marfii —
mere in stare proaspatd pe ruta Republica Moldova — Federatia Rusa.

Potrivit p. 12 al contractului-comanda tariful pentru transport constituie 5850
dolari SUA, iar potrivit p. 13 s-a stabilit achitarea unui avans in marime de 1500
dolari SUA.

Totodata, in p. 14 al contractului-comanda pentru transportarea marfurilor in
directii internationale, s-a indicat ca platitor — SRL ,,Amicuta”.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a constatat ca avansul in sumd de 1500
dolari SUA pentru serviciile de transport a fost achitata intimatului-reclamant SRL
»Aditrans-Grup”, fapt confirmat de insusi SRL ,,Amicuta”, care prin cererea
reconventionald inaintatd Tmpotriva SRL , Aditrans-Grup” a solicitat restituirea
acestuia.

S-a stabilit cd marfa — mere in cantitate de 19450 kg (masa netd), 20888 kg
(masa brutd) de sort Malus Micc au fost transportate de catre SRL ,,Aditrans-Grup”
in Federatia Rusa (destinatar SRL ,,TJIK Cemb Kontunenton”) in temeiul scrisorii
de transport international (CMR) seria CM nr. 0519866 din 27 decembrie 2011,
carnetulur TIR GX 68219799 s1 certificatului fitosanitar seria AA 0086423 din 27
decembrie 2011eliberat de Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si
Control Semincer al Republicii Moldova.

In scrisoarea de transport international (CMR) seria CM nr. 0519866 din 27
decembrie 2011 in rubrica expeditor al marfii a fost indicat SC ,,Diaconu-Lux” SRL
(Republica Moldova), transportatorul fiind SRL ,,Aditrans-Grup”, iar destinatar -
SRL ,, TJIK Cemb KontuaernTos” (Federatia Rusi). In calitate de expeditor al marfii
- SC ,,Diaconu-Lux” SRL a fost indicat si in certificatul fitosanitar seria AA
0086423 din 27 decembrie 2011, eliberat de Inspectoratul General de Supraveghere
Fitosanitara si Control Semincer al Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd obiectul prezentului litigiu este plata diferentei a
serviciilor de transportare a marfii, ce derivd din contractul-comandd pentru
transportarea marfurilor in directii internationale din 24 decembrie 2011, prin care
SRL ,,Amicuta” s-a obligat sa achite serviciile prestate de catre SRL ,,Aditrans-
Grup” in calitate de comandatar.

La 02 ianuarie 2012 de catre SRL ,,Aditrans-Grup” a fost intocmit actul nr. 3
de primire-predare a serviciilor de transport (f.d. 55) si eliberata factura fiscala nr.
FA 0774830 in suma de 68 638,05 lei pentru prestarea serviciilor de transport,
acestea nefiind contrasemnate de catre SRL ,,Amicuta”.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiectii privind neexecutarea serviciului de
transport n-au parvenit. N-au fost administrate probe in cadrul examinarii prezentei
pricini nici referitor la rezolutiunea (rezilierea) contractului de prestare a serviciilor



de transport si anulare a contractului-comanda pentru transportarea marfurilor din
24 decembrie 2011.

In conformitate cu art. 572 Cod civil, temeiul executirii rezida in existenta
unel obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul s1 in momentul stabilit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justd concluzia instantelor ierarhic inferioare privind admiterea
actiunii Tnaintate Tmpotriva SRL ,,Amicuta” si incasarea de la aceasta in beneficiul
SRL ,,Aditrans-Grup” a sumei de 51 038,55 lei cu titlu de diferenta de plata pentru
serviciile de transport acordate in temeiul contractului de prestare a serviciilor de
transport nr. 33 din 23 decembrie 2011 si contractului-comanda pentru transportarea
marfurilor in directii internationale din 24 decembrie 2011, in conditiile in care
contractele au fost incheiate cu recurentul SRL ,,Amicuta”, aceste acorduri de
vointd producind efecte juridice doar intre partile contractante.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata si legald concluzia instantelor de
judecata si in privinta respingerii actiunii reconventionale.

Or, restituirea avansului poate fi pretinsa doar in cazul de neexecutare a
contractului, pe cind in cadrul examinarii pricinii s-a constatat cert faptul ca SRL
»Aditrans-Grup” si-a executat pe deplin obligatia de transport a marfii in temeiul
contractului-comanda pentru transportarea marfurilor in directii internationale din
24 decembrie 2011.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca beneficiar al
contractului de transport este SC ,,Diaconu-Lux” SRL care si are obligatia la plata
serviciului de transport a marfii in temeiul scrisorii de transport international (CMR)
din 27 decembrie 2011, deoarece in scrisoarea de trasura (CMR) la care face
referire recurentul, se indicd agentul economic SC ,,Diaconu-Lux” SRL in calitate
de expeditor, nu §i de beneficiar al tranzactiei. Mai mult ca atit, in temeiul
contractului-comanda pentru transportarea marfurilor in directii internationale din
24 decembrie 2011, SRL ,,Amicuta” in calitate de comandatar si-a asumat obligatia
de platd pentru serviciile de transport a marfii — mere in stare proaspatd, pe ruta
Republica Moldova — Federatia Rusa, la tariful de 5850 dolari SUA, fiind stabilit si
achitarea unui avans in suma de 1500 dolari SUA.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca incheierea
si decizia instantei de apel, precum si hotdrirea primei instante, sunt legale si
intemeiate, corespund circumstantelor de fapt stabilite prin probele administrate si
raportate la legea materiala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, incheierea aceleiasi instante
din 28 ianuarie 2014 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 iulie
2013.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Amicuta”.

Se mentin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, incheierea
aceleiasi instante din 28 ianuarie 2014 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 31 1ulie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aditrans Grup” impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Amicuta” si Societatii Comerciale ,,Diaconu-Lux” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la Incasarea sumeli, si la cererea reconventionald
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amicuta” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aditrans Grup” cu privire la restituirea avansului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
luliana Oprea
Ion Druta

Vladimir Timofti



