prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3ra-634/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Nogai

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Biroul VVamal Leuseni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Liurca impotriva
Biroului Vamal Leuseni cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul Vamal Leuseni si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 30 iulie 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 27 septembrie 2012, Tudor Liurca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 iulie 2012, a importat din Romania in RM,
excavatorul pe senile in stare de nefunctionare, marca Kobelco SK30UR, serie sasiu
PRO3787, precum si 4 cupe de incarcare, procurat in baza contractului vanzare-
cumparare din 10 iulie 2012. Ca urmare, de catre Serviciul Vamal RM a fost emisa
chitanta seria AB nr. 781191 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice in
suma totala de 30760,96 lei in urma emiterii unui act de inspectie.

Mentioneaza ca nu a fost de acord cu chitanta data, deoarece nu i-a fost prezentat
actul de inspectie si nu a fost facute mentiunile respective pe versoul declaratiei vamale,
privind majorarea valorii in vama, de aceia conducandu-se de prevederile p. 19 din
Hotararea nr. 600 din 14 mai 2002 a achitat suma de 30890 lei pentru operatiunile de
import/export, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 781191 din 13
iulie.

Sustine ca s-a adresat cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal al RM, solicitand
anularea chitantei seria AB nr. 781191 de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice in suma totala de 30760,96 lei, survenite in urma emiterii actului de
inspectie cu recalcularea si restituirea sumelor percepute excedentar.

La 04 septembrie 2012 a primit raspuns de la Serviciul Vamal al RM prin care s-a
confirmat ca actiunile organului vamal sunt legale, iar motive pentru satisfacerea
cerintelor invocate in cererea prealabild, nu exista.
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Invoca dezacordul cu raspunsul Serviciului Vamal al RM si calculul efectuat de
catre inspectoratul vamal in actul de inspectie si chitanta seria AB nr. 781191 de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice.

Indica ca din analiza chitantei seria AB nr. 781191 de percepere a obligatiunilor
vamale de la persoane fizice in suma totala de 30760,96 lei, nu este clar in conformitate
cu care norma legald a fost determinatd valoarea marfii in vama de catre inspectorul
vamal, din care suma a fost calculata taxa pentru procedurile vamale, deoarece pe versoul
declaratiei vamale lipsesc mentiunile cu privire la majorarea valorii in vama

Considera ca inspectorul vamal a majorat fara nici un temei legal valoarea marfii in
vama, care nu este indicatd in declaratia vamala si in chitanta contestata, astfel fiind
calculate gresit si celelalte taxe, ca urmare cauzandu-i un prejudiciu material considerabil
in suma de 18110.00 lei.

Reclamantul isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 4, 6, 7, 10, a Legii cu privire
la tariful vamal si anexele nr. 1 si 2 al aceleasi Legi, art. 96 Cod fiscal, Legea
contenciosului administrativ. si  hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM nr. 600 din 14 mai 2002.

Solicita admiterea actiunii, anularea in tot a actului de inspectie prin care a fost
emisa chitanta seria AB nr. 781191 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane
fizice in suma totala de 30760,96 lei si restituirea catre Tudor Liurca a sumei in marime
de 30760,96 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, a fost inlocuit in
proces paratul Serviciul Vamal cu paratul corespunzator Biroul Vamal Leuseni, fiind
dispusa inmanarea catre Biroul Vamal Leuseni a copiei in judecata si materialele anexate
la el si amanata sedinta pentru 21 ianuarie 2013, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013, cauza de contencios
administrativ la actiunea lui Tudor Liurca impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ a fost remisa la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
pentru examinare in fond, conform competentei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iulie 2013, a fost
admisa cererea petitionarului Tudor Liurca si declarat nul actul de inspectie la acceptarea
valorii in vama a mijloacelor de transport auto si a platilor acestora, emis la 13 iulie 2012
de Biroul Vamal Leuseni, prin care a fost stabilitd valoarea in vama a bunului introdus in
RM de catre petitionar in suma de 10000 Euro si chitanta seria AB nr. 781191 de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice, emisa de Biroul Vamal Leuseni
in baza actului indicat, cu restituirea catre petitionar a sumei de 17560 lei, calculate si
incasate nefondat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Leuseni, mentinuta hotararea primei instante.

La 28 martie 2014 Biroul Vamal Leuseni a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind examinarea si admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd considerand-o
neintemeiata, ilegald si pasibila anularii.

Indica ca la 13 iulie 2012 de catre Tudor Liurca a fost vimuit excavatorul pe senile
de marca Kobelco SK30UR, serie sasiu PR03787, precum si 4 cupe de incarcare. In urma
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vamuirii a fost eliberatd chitanta seria AB nr. 781191 din 13 iulie 2012 de percepere a
obligatiilor vamale Tn suma totald de 30760,96 lei.

Cu referire la prevederile art. 100 alin. (1) Cod fiscal, indica ca valoarea in vama
impozabilda a marfurilor importate constituie valoarea lor in vama, determinatd in
conformitate cu legislatia vamala in vigoare, precum si impozitele si taxele care urmeaza
a fi achitate la importul acestor marfuri, cu exceptia TVA.

Cu referire la art. 6 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie
1997, indica ca la trecerea marfurilor peste frontiera vamala, declarantul anunta valoarea
in vama a acestora autoritatii vamale.

Relateaza ca la determinarea valorii In vama a marfii, Tudor Liurca a solicitat

aplicarea metodei nr. 1 la determinare a valorii In vama a marfii, Tn baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit.
Totodata, in rezultatul verificarii corectitudinii determinarii valorii In vama, de
colaboratorii vamali a fost constatat cd setul de documente prezentat nu confirma
veridicitatea datelor privind valoarea in vama declaratd, din motiv ca acesta este sub
nivelul valorii de productie, iar metoda nr. 1 nu poate fi aplicata.

Astfel, conform art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care
nu exista date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate
sau in cazul in care existda temei de a considera ca datele prezentate de declarant
(importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu
sunt suficiente, autoritatea vamala este in drept sd determine de sine statdtor valoarea in
vama a marfii, aplicand consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Conform pct. 4 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002, organul vamal, care efectueaza vamuirea marfurilor introduse,
verificd corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama, inclusiv
corectitudinea metodei alese de declarant pentru determinarea valorii Tn vama si
oportunitatea aplicarii ei, integritatea (completivitatea) documentelor (obligatorii si
suplimentare), prezentate de declarant, si corespunderea lor cu cerintele stabilite. In cazul
in care lipsesc datele ce probeazd corectitudinea valorii In vama anuntate sau exista
temeiuri sd se considere ca datele prezentate de declarant nu sunt veridice si/sau
suficiente, autoritatea vamala este n drept sd determine de sine stitator valoarea Tn vama
a marfurilor, aplicand consecutiv metodele existente.

Sustine ca 1n aceste circumstante, colaboratorii vamali au stabilit ca setul de
documente prezentat nu confirma pe deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama
declarata, astfel incat existand neconcordante in ceea ce tine de valoarea marfii indicata
in actele prezentate de catre reclamant. Ca rezultat, din motivul ca reclamantul s-a aflat in
imposibilitatea de a prezenta actele solicitate, organul vamal a determinat de sine statator
valoarea in vama in baza metodei de rezerva, dat fiind faptul ca metodele 2 si 3 de
determinare a valorii in vama a marfii in baza tranzactiei cu marfuri identice sau similare
au fost imposibil de aplicat deoarece organul vamal nu dispune de date cu privire la
importul in Republica Moldova a marfurilor identice sau similare aproximativ in aceiasi
cantitate si in aceleasi conditii comerciale; metoda 4 in baza costului unitar al marfii nu a
putut fi aplicata reiesind din circumstantele ca organul vamal nu a dispus de date concrete
privind comisioanele si alte cheltuieli aferente vanzarii, cheltuieli de transport, precum si
cheltuieli conexe suportate pe teritoriul Republicii Moldova; metoda de determinare a



valorii Tn vama nr. 5 Tn baza valorii calculate nu a fost aplicatd deoarece s-a prezentat
calculul de producere a marfii de evaluat.

Mai mentioneaza ca conform pct. 13, 14, 15 ale Regulamentului privind declararea
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind
valoarea in vama anuntatda si a datelor suplimentare referitoare la ea, declarantul este
obligat sa prezinte la cererea autoritatii vamale un set de documente enumerate in acest
punct, iar in cazul in care pentru confirmarea valorii in vama anuntate documentele
mentionate in pct. 13 al prezentului Regulament nu sunt suficiente, declarantul este
obligat sa prezinte, la cererea organului vamal, informatiile suplimentare necesare.

Astfel, pentru utilizarea documentelor enumerate la pct. 13 si 14 ale prezentului
Regulament 1n calitate de acte ce confirma valoarea in vama a marfurilor, acestea trebuie
sa contina rechizitele detaliate ale vanzatorului si cumparatorului, conditiile de livrare,
lista marfurilor cu indicarea pretului pentru fiecare unitate si a valorii totale a marfurilor,
semnaturile si stampilele necesare, rechizitele legal stabilite ale fiecarui contract, la
existenta unor rabaturi (reduceri la pret) conform conditiilor contractuale, ele trebuie sa
fie indicate in contract si in facturd, cu indicarea conditiilor acordarii.

Afirma ca deoarece Tudor Liurca nu a prezentat setul de documente ce confirma pe
deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata, organul vamal corect a
intocmit actele de inspectie majorand valoarea in vama a marfii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 29 ianuarie 2014, la 28 martie 2014, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, Tnaintind actiunea in judecatd impotriva
Serviciului Vamal al RM, Tudor Liurca a solicitat anularea actului de inspectie prin care
a fost emisa chitanta seria AB nr. 781191 de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice in suma totala de 30760,96 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiuni si admiterii acesteia, cu anularea actului de inspectie la acceptarea
valorii in vama a mijlocului de transport auto si a platilor acestora, emis la 13 iulie 2012
de Biroul Vamal Leuseni prin care a fost stabilita valoarea in vama a bunului introdus in
RM de catre Tudor Liurca in suma de 10000 euro si chitanta seria AB nr. 781191 de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice, emisa de Biroul Vamal Leuseni
in baza actului indicat, cu restituirea lui Tudor Liurca a sumei de 17560 lei.
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In sustinerea solutiei date prima instantd facand referire la prevederile
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM, a retinut ca excavatorul procurat de Tudor Liurca a trecut peste frontiera de
stat a Romaniei si de catre colaboratorii Serviciului Vamal al statului indicat a fost
verificat setul de documente prezentat de Tudor Liurca, in privinta cdruia nu au fost
formulate careva obiectii, iar ulterior, aceleasi documente prezentate colaboratorilor
Biroului Vamal Leuseni, de asemenea nu au provocat careva obiectii.

Totodata a fost precizat faptul cd nu tine de obligatiunea lui Tudor Liurca de a
demonstra prin careva probe suplimentare veridicitatea documentelor prezentate de
acesta la importarea in RM a excavatorului procurat, dar este obligatiunea Biroului
Vamal Leuseni de a proba neveridicitatea datelor care se contin in documentele
prezentate de petitionar si de a justifica dezacordul sau cu valoarea bunului importat,
indicata de catre petitionar $i majorarea valorii in vama.

Astfel, prima instantd a mentionat ca dat fiind faptul ca nu au fost prezentate
asemenea probe, actul contestat de petitionar urmeaza a fi declarat nul.

Judecand apelul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni, instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii acestuia ca neintemeiat si mentinerii hotararii primei instante,
considerand ca prima instantd a dat o apreciere justa situatiilor de fapt si de drept ale
cauzei, facand de asemenea referire la prevederile Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca Biroul Vamal Leuseni arbitrar,
unilateral si fara a dispune de careva acte confirmative a stabilit unilateral si ilegal un
pret exagerat al bunului prezentat in vama si fara careva explicatii |-a impus pe Tudor
Liurca sa achite in vama suplimentar o suma exagerata.

Instanta de recurs constata, insa, ca interpretarea data de instanta de apel este una
gresita.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu s1 interconexiunea lor, calauzindu-se
de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecdtoreasca o forta probanta
prestabilitad fara aprecierea lor.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport
cu regulile s1 legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de recurs retine cd instantele de judecata ierarhic inferioare la
examinarea cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 138 CPC, care indica expres ca
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform
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legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considerd necesara prezentarea
originalului.

Contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezulta, ca chitanta de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice seria AB nr. 781191, care, de
altfel, in cauza a fost anulata de instantele de judecata ierarhic inferioare, este anexata la
materialele dosarului in forma de xerocopie autentificata (f. d. 12, 53) si are un continut
lipsit de claritate ce nu poate fi citit, astfel, fiind neclare datele indicate in acesta, motiv
din care instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei supuse
recursului, inclusiv si a actului administrativ contestat la caz.

Mai mult, desi copia actului mentionat are un caracter nedeslusit, nici din procesul-
verbal al sedintei de judecata in prima instanta si nici di cel al instantei de apel nu rezulta
ca acesta a fost examinat in original.

in aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si1 corectitudinea solutier date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speta, prezinta relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care, este
diferitd de la caz la caz.

In atare situatie, avind ca baza dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, care acorda
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti la
proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si s dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea
unor fapte, urma sa propuna partilor prezentarea inscrisurilor necesare in original sau in
copii autentificate in modul stabilit.

Pe cale consecintd, la caz, se constatd incalcarea de instanta de apel si a
dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5) CPC, or, judecand apelul instanta de apel nu s-
a pronuntat si nu a combatut nici intr-un mod argumentele invocate in cererea de apel
depusa de Biroul Vamal Leuseni, inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotararea primei
instante, iar continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea intocmai a concluziilor
primei instante, fapt ce in plus indicd la examinarea superficiala a apelului.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emitd o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Liurca impotriva Biroului Vamal
Leuseni cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus

Ala Cobaneanu



