prima instantd: 1. Potinga dosarul nr: 2ra-1804/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Constantin Furculita

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Furculita
impotriva lui Victor Tarus cu privire la incasarea sumei si la cererea de chemare in
judecata a lui Victor Tarus impotriva lui Constantin Furculita cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care a fost
repus in termenul de declarare a apelului Constantin Furculita, respins apelul declarat
de catre Constantin Furculita si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 07 octombrie 2013, prin care actiunea lui Constantin Furculita a
fost respinsa

constata:

La 11 iulie 2008, Constantin Furculita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Tarus cu privire la incasarea sumei

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin decizia Preturii Riscani din 26 februarie
1998 a fost inclus in componenta cooperativei de constructie a garajelor nr. 44 si i s-a
permis constructia garajului pe str. Matei Basarab 1A, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca conform certificatului nr. 10 din 06 iunie 2007 dreptul de
proprietate asupra garajului a fost inregistrat la OCT IS ,Cadastru” sub
nr. 010010711619.

Afirma ca in conformitate cu planul de constructie a garajului, el a construit
toti cei patru pereti ai garajului, sub garaj - subsol. lar dupa ce a finisat constructia
garajului, paratul si-a construit si el garaj alaturi folosind peretele comun din subsolul
si garajul lui.

Sustine ca conform legislatiei Republicii Moldova, despartiturile comune sunt
proprietate comuna pe cote-parti, deoarece se folosesc in mod egal de acest perete.
Cotele-parti se prezuma a fi egale pana la proba contrara.

Considera ca paratul trebuie sa-i achite compensatia baneasca pentru 2 cota-
parte din perete, deoarece el singur a construit toti peretii garajului si subsolului.



Mai indica ca costul integral pentru constructia peretelui este 30000 lei si prin
urmare paratul trebuie sa-i achite suma de 15000 lei.

Solicita incasarea sumei de 15000 lei, ce constituie compensatia baneasca
pentru 4 cota-parte din peretele comun al garajului nr. 10 din str. Matei Basarab 1A,
mun. Chisinau.

La 05 noiembrie 2008 Victor Tarus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Furculifa cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Primariei mun. Chisindu
nr. 5/8-14 din 18 aprilie 2000 a fost autorizatd proiectarea si constructia garajelor
capitale din str. Matei Basarab 1A, mun. Chisinau, inclusiv a garajului nr. 9, care i
apartine cu drept de proprietate, conform certificatului de inregistrare nr. 4 din
30 martie 2007.

Mentioneaza ca in toamna anului 2002 a finisat definitiv constructia garajului
nominalizat.

Afirma ca in spatele garajelor din str. Matei Basarab 1A, mun. Chisinau,
proprietarii acestora au hotarat de a-si face iesire cu balcon, cu exceptia proprietarului
garajului cu nr. 10, Constantin Furculita, care a refuzat categoric, motivand prin
faptul ca nu are nevoie de iesire in spatele garajului ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Sustine ca la sfarsitul anului 2001, luand in consideratie faptul ca paratul
Constantin Furculita nu are iesire in spatele garajului, |-a intrebat daca se va folosi de
lotul de pamant din spatele garajului, la ce Constantin Furculita i-a raspuns ca nu se
va folosi niciodata de acest teren, deoarece este invalid si nu are posibilitate,
concomitent comunicandu-i ca daca doreste poate sa se foloseasca el de acest lot de
teren.

Astfel, cu acordul lui Furculita Constantin, a ridicat la gardul parcarii un perete
din plita armata din beton, iar la coltul garajului nr. 10 a ridicat din cotilet un perete
cu inaltimea de 2 metri, facandu-si o mica ograda in spatele garajului ce-1 apartine cu
drept de proprietate.

La fel, indica ca pe pdmant a instalat teracotda pentru trotuar, a tencuit peretii
din spatele garajului, inclusiv si peretele paratului Constantin Furculita, a atarnat pe
perete si langa gard felinare, a sadit vie, flori, iarba, pentru a face un anturaj placut
pentru familie. Toate acestea I-a costat destul de scump, pierzand mult timp si
sdnatate.

Invoca ca ulterior, in noaptea spre 20 iunie 2008 Constantin Furculita, punand
la cale persoanele care locuiau la gazda la el in garaj, i-a daramat peretele complet,
cauzandu-i astfel un prejudiciu material si moral.

Afirma ca pe faptul dat a depus la CPS Riscani, mun. Chisinau o plangere, in
urma examinarii careia paratul Constantin Furculitd a fost tras la raspundere
administrativa in baza art. 175 CCA, fiind-i aplicata o amenda in marime de 60 lei,
(Hotararea Comisiei Administrative a Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 18/10
din 24 iulie 2008).

Mentioneaza ca desi paratul Constantin Furculita i-a dat acordul la folosirea
acestui teren, de care el s-a refuzat, cu atat mai mult, ca careva drept de proprietate nu



avea asupra acestui teren, la 12 august 2008 iarasi i-a daramat un alt perete si i-a
smuls felinarele, prin ce repetat i-a cauzat un prejudiciu material si moral.

Pe faptele date, Constantin Furculita prin Hotararile nr. 22/17 si nr. 22/18 din
11 septembrie 2008 a Comisiei Administrative a Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau
a fost atras la raspundere administrativa.

Remarca ca la amenajarea curtii din spatele garajului a suportat cheltuieli
pentru procurarea materialelor de constructie, salariul la muncitori, procurarea
semintei de 1arba, florilor.

Invocd cd in urma actiunilor samavolnice a paratului i-au fost cauzate atat
daune materiale, cat si daune morale.

Mai indica ca in prezent este pensionar si are la Intretinere 7 copii minori.

Solicita incasarea din contul lui Constantin Furculita in beneficiul sau a sumei
de 5000 lei - paguba materiala si suma de 10000 lei - paguba morala.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2008 a
fost transmis spre conexare cauza civila nr. 4636/08 la actiunea lui Victor Tarus
impotriva lui Constantin Furculita cu privire la repararea prejudiciului material si
moral intr-un singur proces cu cauza civila la actiunea lui Constantin Furculita
impotriva lui Victor Tarus cu privire la incasarea sumei care se afla la examinare la
judecatorul V. Ilasco.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 martie 2010 actiunea
lui Constantin Furculita impotriva lui Victor Tarus cu privire la incasarea sumei a fost
respinsa, iar actiunea lui Victor Tarus a fost admisa partial si incasat de la Constantin
Furculitd in beneficiul lui Victor Tarus prejudiciul moral in suma de 5000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2010 a fost admis
apelul declarat de catre Constantin Furculita, casatd hotararea primei instante in
partea incasdrii de la Constantin Furculitd in beneficiul lui Victor Tarus a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei s1 emisd in aceasta parte o hotarare noud de
respingere integrald a cerintei date, iar in rest hotararea a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2011 a fost admis
recursul declarat de Constantin Furculifa, casatd partial decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea prin care a fost respinsa actiunea lui Constantin
Furculita impotriva lui Victor Tarus cu privire la Incasarea sumei si remisa pricina in
aceasta parte spre rejudecare la Judecatoria Riscani mun. Chisinau, in rest, in partea
respingerii actiunii lui Victor Tarus impotriva lui Constantin Furculita cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante au fost mentinute.

La 14 decembrie 2012 Constantin Furculita a depus cerere suplimentara, prin
care a solicitat incasarea sumei pentru peretele comun conform ratei inflatiei indicate
in informatia eliberatd de Biroul National de Statistica al RM, care indica ca pentru
perioada 01 ianuarie 2000 pana la 01 septembrie 2012 a constituit 211,2% si preturile
medii de consum au crescut de circa 3,1 ori.

In sustinerea cererii a mentionat ci conform raportului de expertiza din
12 1unie 2009 costul real al lucrarilor de constructie a peretelui este de 4443 lei, 72 din
costul peretelui este de 2221,50 lei.



Ulterior, la 27 septembrie 2013 Constantin Furculita a depus cerere de
concretizare, solicitand incasarea a ‘42 din cheltuielile suportate in legatura cu
constructia peretelui comun al garajului, care desparte garajul nr. 10A din str. Matei
Basarab, mun. Chisindu ce-i apargine lui si garajul nr. 9 din str. Matei Basarab,
mun. Chigindu ce apartine paratului, in suma de 4901 lei si rata inflatiei sa fie
incasatd conform certificatului de la Biroul National de Statisticd a RM pana la 01
lanuarie 2013.

In sustinerea pretentiilor sale a indicat ci conform raportului de expertizi
tehnicad in constructie costul real al lucrarilor de constructie a peretelui este de 4442
lei, Y2 din costul peretelui este de 2221,50 lei.

Mentioneaza ca rata inflatiei din luna ianuarie 2000 si pana in luna august 2013
constituie 220,7 %, respectiv .

In cadrul sustinerilor verbale Constantin Furculita a solicitat incasarea ratei
inflatiei In suma de 4901 lei, cheltuielilor de judecata: remunerarea avocatului in
suma de 1500 lei, taxa de stat pentru numire expertizei tehnice in constructii - 1800
lei si cheltuielile pentru certificatul de la IS ,,Cadastru” - 36 lei si suma de 2221 lei ce
constituie 72 din cheltuielile pentru constructia peretelui, iar in total suma de 10458
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 octombrie 2013 a fost
respinsa actiunea lui Constantin Furculita impotriva lui Victor Tarus cu privire la
incasarea sumei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 a fost repus in
termenul de declarare a apelului Constantin Furculita, respins apelul declarat de catre
Constantin Furculita s1 mentinuta hotararea primei instante.

La 14 aprilie 2014 Constantin Furculita a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de catre dansul impotriva lui Victor Tarus sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, considerandu-le ilegale.

Invoca ca instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 356 Cod
civil si au neglijat art. 347 care prevede modul de folosintd a bunului proprietate
comuna pe cote-parti.

Indica ca prima instanta a constatat precum ca peretele despartitor al garajelor
lor este comun, dar nu a gasit vreun temei ca intimatul sa achite cheltuielile pe care
le-a suportat el la constructia peretelui si de care se foloseste in mod fortat intimatul.

Mentioneaza ca la fel a constatat si Curtea de Apel, care a conchis ca nu s-a
incdlcat nici un drept al lui Constantin Furculita, intrucat din materialele cauzei
rezultd ca garajele din cadrul cooperativei sunt construite conform planului in modul
de alipire la peretele garajului vecin, avand un perete comun, iar temei pentru
restituirea lui Constantin Furculita a 1\2 cota-parte din costal peretelui comun si
subsolului nu sunt stabilite.

Sustine ca instantele de judecata i1si motiveaza hotararile explicand modul de
constructie a garajului prin alipire, dar nu se refera la dreptul de coproprietate
dobandit de intimat asupra peretelui comun construit in totalitate de Constantin
Furculita.



Afirma ca Victor Tarus a declarat cad a construit 3 pereti, se foloseste de
peretele comun, devenind in mod fortat coproprietar, dar nu i-a achitat cheltuielile
suportate de el la ridicarea acestui perete.

Considera ca prin hotararile contestate instantele sustin imbogatirea fara justa
cauza si ii lezeaza dreptul de proprietate, deoarece intimatul se foloseste de bunul la
constructia caruia a contribuit doar el, devenind coproprietar in mod gratuit, fapt cu
care el nu este de acord.

De asemenea, considera ca temeiul pentru incasarea compensatiei banesti
pentru 2 cotd-parte din costul peretelui comun il constituie faptul cd intimatul se
foloseste de acesta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Constantin Furculita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,



recursurile trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Constantin Furculifa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Constantin Furculita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Constantin Furculita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



