prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2rac-228/14
instanta de apel:V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Vladimir Timofti

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Infraservice” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Steviprod”, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,OEM Bike Prodactions” Societate cu Raspundere Limitat],
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Compagnia Textile Service” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixtda ,,BMB Wood” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Codru Market”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Mobi Art”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Map-Geo-Grup” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conluxart” cu privire la incetarea exploatarii conductei de gaze,
obligarea instaldrii ventilului la granita divizarii conductei de gaze si obligarea de a
incheia contracte privind acordul la racordarea la instalatia ce-i apartine cu drept de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Infraservice” casata
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 iunie 2013, si emisd o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 21 mai 2010, SRL ,Infraservice” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz”, intervenienti accesorii SRL ,,Steviprod”, ics ,,OEM
Bike Prodactions”, iICS ,Compagnia Textile Service”, iM , BMB Wood”, SRL ,,.Codru
Market”, SRL ,,Mobi Art”, SRL ,Map-Geo-Grup” si SRL ,,Conluxart” cu privire la
incetarea exploatarii conductei de gaze, obligarea instalarii ventilului la granita divizarii
conductei de gaze si obligarea de a incheia contracte privind acordul la racordarea la
instalatia ce-1 apartine cu drept de proprietate.



in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci detine cu drept de proprietate
terenul conductei de gaze, la care sunt conectati agentii economici situati pe teritoriul
fostei SA ,,Codru”.

Sustine, ca terenul respectiv I-a procurat de la SA ,,Codru” in proces de lichidare,
la licitatia ce a avut loc la data de 12 iulie 2005.

in perioada anilor 1999-2005 administratorul procesului de lichidare SA ,,Codru”
a permis agentilor economici temporar si se conecteze la conducta de gaze ce-i
apartinea pind la comercializarea infrastructurii ingineresti.

Insa, in prezent SRL ,,Chisindu Gaz” utilizeazi conducta de gaze, ce apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Infraservice” ca fiind a sa proprie, iar intervenientii Se
folosesc de conducta fara acordul sdu, neavind careva contracte pentru folosirea bunului
si fara a achita plata pentru folosinta acestuia si cheltuielile legate de exploatarea si
deservirea tehnica.

Afirmi, ci intervenientii accesorii ICS ,,OEM Bike Prodactions” SRL, ICS
,,Compagnia Textile Service” SRL si iM ., BMB Wood” SRL au semnat scrisori de
garantie, prin care s-au obligat de a incheia contracte corespunzatoare si de a efectua
achitarea corespunzatoare, insa primind acordul de conectare la mecanismul de cuplare
s-au eschivat de la incheierea contractelor.

Totodata SRL ,,Steviprod” a incheiat contract pentru folosirea conductei, insa in
decursul ultimilor ani refuza sa-si indeplineasca obligatiile sale contractuale.

Mentioneazd ca in legdturd cu circumstantele create s-a adresat catre SRL
,,Chisindu-Gaz” solicitind readucerea situatiei in corespundere cu prevederile legislatiel
in vigoare, sau rascumpararea terenului conductei de gaze, insa toate adresarile au fost
respinse pe temeiuri formale.

Considera reclamantul, ca este inlaturat de la controlul starii conductei de gaze de
pe terenul sau si respectarea regulilor de exploatare de catre persoanele terte, iar prin
ordinea stabilita a folosirii conductei de gaze de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” 1 se incalca
dreptul de proprietate.

In sustinerea cerintelor inaintate reclamantul invocd prevederile art.art.62,64 din
Regulamentul cu privire la livrarea si folosirea gazului natural, aprobat prin Hotérirea
consiliului administrativ al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.304 din 07 august 2008.

Solicita incetarea exploatarii conductei de gaze si obligarea SRL ,,Chisinau-gaz”
sd instaleze din contul SRL ,,Infraservice” ventil la granita divizarii conductei de gaze
care trebuie sa fie in proprietatea si sub controlul SRL , Infraservice”.

La 11 iunie 2012, SRL ,,Infraservice” a depus o cerere suplimentara prin care
suplimentar la cerintele invocate in actiunea initiala a solicitat obligarea SRL ,,Chisinau-
Gaz” sa incheie cu SRL ,,Infraservice” contracte privind acordul la racordarea la
instalatia ce-i apartine cu drept de proprietate altor consumatori cit i privind cheltuielile
de exploatare si deservire tehnica si consumul tehnologic (f.d. 129 Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 iunie 2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre SRL , Infraservice” casatd hotarirea primei instante si emisd o noud
hotérire prin care actiunea a fost admisa partial, fiind obligat SRL ,,Chisindu-Gaz” sa
incheie cu SRL ,Infraservice” contracte privind acordul SRL ,Infraservice” la
racordarea la instalatia ce-i apartine cu drept de proprietate, a altor agenti economici cit



si stabilirea cheltuielilor de exploatare, deservire tehnica si consumul tehnologic, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 februarie 2014, SRL ,,Chisindau Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si emisd cu incalcarea esentiald a normelor de drept material
si procedural.

Mentioneaza recurentul ca prima instantd corect a retinut ca SRL ,,Chisinau-
gaz” este o unitate de distributie si furnizare a gazelor naturale licentiatd si autorizata
teritorial. Activitatea SRL ,,Chisindau-gaz” se Incadreaza in exigentele actelor
normative care reglementeaza piata furnizarii gazelor naturale.

Sustine ca in conformitate cu art. 8 pct. 41 din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001 transportul gazelor
naturale; distributia si/sau furnizarea gazelor naturale la tarife reglementate sau
nereglementate reprezintd un gen de activitate licentiat iar autoritate Tmputernicita in
eliberarea licentelor este Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica.

Cadrul legal pentru functionarea eficienta a pietei gazelor naturale si desfasurarea
activitatilor sectorului de gaze naturale, iIn conditii de accesibilitate, disponibilitate,
fiabilitate, continuitate, competitivitate, transparentd, cu respectarea normelor de
calitate, de securitate si de protectie a mediului este instituit prin Legea cu privire la
gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009, act legislativ aplicabil genurilor de
activitate licentiate, de transportare, distributie a gazelor naturale; furnizarea gazelor
naturale; importul si exportul gazelor naturale.

lar, conform Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat
prin Hotardrea ANRE furnizarea gazelor naturale se efectueazd numai in baza
contractului de furnizare a gazelor naturale, incheiat intre consumator si furnizor,
calitatea celui din urma fiind obtinuta doar prin licenta.

Totodata,invoca ca potrivit actului normativ mentionat, raporturile de furnizare a
gazelor naturale nu instituie vre-o calitate de sub-consumator, fapt care din start exclude
posibilitatea incheierii contractului de furnizare a gazelor naturale cu altcineva decat
furnizorul.

Prin prisma celor evocate, afirma ca raporturile dintre distribuitorul/ furnizorul de
gaze naturale si consumator sunt exercitate direct si nemijlocit de catre acestia si nu
poate sa intervina careva terte persoane, sau intermediari.

Mai mentioneaza recurentul ca in conformitate cu Regulamentul privind modul
de transmitere a retelelor de gaze intreprinderilor de gaze ale SA ,Moldovagaz” la
deservire tehnica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 683 din 18 iunie 2004 ,retelele
de gaze, indiferent din ce surse financiare au fost construite, se transmit, in baza de
contract, intreprinderilor de gaze ale SA ,,Moldovagaz” la deservire tehnicd, cu conditia
respectarii modului stabilit in prezentul Regulament. Deservirea tehnicd a retelelor de
gaze, in scopul mentinerii lor in starea tehnica, conform cerintelor actelor normative in
vigoare, se efectueaza de catre intreprinderile de gaze ale SA ,,Moldovagaz”.

Considera neintemeiate afirmatiile SRL ,Infraservice” in vederea inlaturarii
acestuia de la controlul starii conductei de gaze, deoarece la data de 06 februarie 2004 a
fost incheiat Contractul nr. 175 la deservirea tehnica a obiectelor sistemului de
gazificare prin care SA ,,Codru” (proprietarul la acel moment a conductei de gaze) a



transmis, iar SRL ,,Chisindu-Gaz” a receptionat la deservirea tehnicad obiectele
sistemului de gazificare din str. Muncesti, nr. 799.

Din momentul aprobarii Hotararii Guvernului nr. 683 din 18 iunie 2004
deservirea tehnica se efectueaza cu titlu gratuit si prin urmare dorinta intimatului de a
impune careva plata (intervenientilor accesorii) pentru exploatarea si deservirea tehnica
este neintemeiata si ilegald, iar argumentele instantei de apel in acest sens fiind eronate.

De asemenea invoca recurentul ca, SRL ,,Infraservice” urma conform prescriptiei
pct. 7/12 al Hotararii Guvernului nr. 683 din 18 iunie 2004, sa inainteze o cerere pentru
reincheierea contractului la deservirea tehnica, iar referirea intimatului la prevederile
pct. 62, 64 din Regulamentul nr. 304 din 07 august 2008, constituie o interpretare
eronatd a normelor respective, care statueaza ca consumatorul noncasnic care a
finantat montarea instalatiei de racordare este in drept sa ob{ind rambursari, daca la
instalatia respectiva de racordare vor fi conectate ulterior, cu acordul consumatorului
noncasnic, instalatiile de utilizare ale altor solicitanti. Fiecare solicitant/potential
consumator este obligat sa achite consumatorului care a finantat montarea instalatiei
de racordare, suma calculata conform urmatoarei expresii: SUM = (L x Crpy + B) X k -
cu explicarea formulei in textul regulamentului

Insistd cd cerinta intimatului §i concluzia instantei de apel privind plata pentru
folosirea conductei de gaze este ilegala, nereglementata de catre legislatie, or,
conform normei invocate acesta dispunea de dreptul restituirii cheltuielilor suportate
prin redistribuirea costului conductei de gaze construite din surse proprii intre ultimul
si noii solicitanti la conectare.

Argumentele invocate de catre instanta de apel ca temei al actiunii le considera
neintemeiate si rezultate din interpretarii eronate a actelor normative, or SRL
,,Chisinau-Gaz” conform competentelor ce derogad din legislatia in vigoare a eliberat
conditiile tehnice pentru racordarea noilor solicitanti cu acordul proprietarului
gazoductului de racord, iar afirmatia privind obtinerea acestora prin dol, urmeaza a fi
apreciata critic dat fiind lipsa probelor in acest sens.

La data de 27 februarie 2014, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus o cerere de
completare a recursului in care a invocat ca SRL ,,Chisinau Gaz”, este un furnizor de
servicii de interes si utilitate publica, ceea ce califica litigiul de contencios
administrativ, iar in sensul art. 85 alin.(1) lit. i) CPC si art. 4 alin.(1) pct. 7, sunt
scutite de la achitarea taxei de stat pricinile in ordine de contencios administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
partilor la 27 decembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 63
vol. ).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 februarie 2014 in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.



Inaintand prezenta actiunea in instanta de judecatd impotriva SRL ,,Chisinidu-Gaz”,
intervenienti accesorii  SRL ,,Steviprod”, I[CS ,OEM Bike Prodactions”, ICS
,,Compagnia Textile Service”, M ,BMB Wood”, SRL ,,Codru Market”, SRL ,,Mobi
Art”,  SRL ,Map-Geo-Grup” si SRL ,,Conluxart”, SRL ,Infraservice” a solicitat
incetarea exploatarii conductei de gaze si obligarea SRL ,,Chisindu-gaz” sd instaleze din
contul SRL ,,Infraservice” ventil la granita divizarii conductei de gaze care trebuie sa fie
in proprietatea si sub controlul SRL , Infraservice”, cit si obligarea SRL ,,Chisinau-Gaz”
sd incheie cu SRL ,,Infraservice” contracte privind acordul la racordarea la instalatia ce-
1 apartine cu drept de proprietate altor consumatori cit si privind cheltuielile de
exploatare si deservire tehnica si consumul tehnologic.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Infraservice” instanta de apel motivat si
amplu argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia admiterii apelului, ilegalitatii
hotararii primei instante si corect a emis o noud hotarare cu privire la admiterea partiala
a actiunii, obligind-0 SRL ,,Chisinau-Gaz” sa incheie cu SRL ,,Infraservice” contracte
privind acordul SRL , Infraservice” la racordarea la instalatia ce-1 apartine cu drept de
proprietate, a altor agenti economici cit si stabilirea cheltuielilor de exploatare, deservire
tehnica si consumul tehnologic, in rest respingand actiunea.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ¢ din materialele dosarului
rezulta cu certitudine faptul ca potrivit procesului verbal nr. 05/R-1 din 03 august 2004,
a fost vindut la licitatie lotul nr. 45, Complexul infrastructurii SA ,,Codru”, cumparator
fiind SRL ,,Infraservice” (f.d. 5).

Tot materialul probator atesta ca la 25 august 2004, intre SA ,,Codru”, in proces de
lichidare si SRL ,Infraservice” a fost incheiat contract de vinzare-cumparare al
Complexului de fonduri fixe ale infrastructurii SA ,,Codru”, in proces de lichidare,
situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 799, respectiv, SRL , Infraservice” devenind
proprietar al Conductei de gaze situata pe adresa mentionata (f.d. 6-7).

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la conducta de gaze mentionata sunt
racordati agent{i economici, care se afld pe teritoriul fostei societati ,,Codru” insa in lipsa
acordului proprietarului si in lipsa carorva contracte incheiate cu acesta privind folosirea
conductei.

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil, care indica ca proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, precum si dispozitiile art. 316
alin. (1)-(2) Cod civil, care statueaza ca proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Cu referire la prevederile citate, corect instanta de apel a remarcat ca prin utilizarea
conductei de gaze in lipsa carorva contracte se incalca dreptul de proprietate a SRL
,,JInfraservice”.

Totodata in speta prezinta relevanta si prevederile pct. 62 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin Hotararea ANRE nr. 304 din 07
august 2008, care reglementeazd cd onsumatorul noncasnic care a finanfat montarea
instalatiei de racordare este in drept sa obtind rambursari, daca la instalatia respectiva de
racordare vor fi conectate ulterior, cu acordul consumatorului noncasnic, instalatiile de



utilizare ale altor solicitanti. Fiecare solicitant/potential consumator este obligat sa
achite consumatorului care a finantat montarea instalatiei de racordare, suma calculata
conform urmatoarei expresii:

SUM = (L x Cy, + B) xk,

unde:

L — lungimea portiunii de instalatie de racordare, utilizata in comun (m);

Cmu — costul mediu aferent unui metru de conducta din instalatia de racordare
(lei/m);

B — costul altor elemente din instalatia de racordare utilizate In comun, instalate
din contul consumatorului care a finantat montarea instalatiei de racordare (lei);

k — raportul dintre sarcina instalatiei de utilizare a consumatorului racordata
ulterior si capacitatea instalatiei de racordare.

Potrivit pct. 64 al Regulamentului mentionat, in cazul in care la instalatia de
racordare a unui consumator noncasnic sint conectate instalatiile de utilizare ale altor
consumatori, cheltuielile de exploatare, deservire tehnica si consumul tehnologic sint
suportate de consumatorii in cauza proportional volumului de gaze naturale consumat.
Ponderea cheltuielilor de exploatare, deservire tehnicd si a consumului tehnologic
revenitd consumatorilor casnici, conectati la instalatiile consumatorilor noncasnici, este
atribuita unitatii de distributie.

Cu referire la normele enuntate si avand in sustinere stipularile art. 374 alin. (1)
Cod civil, care indica ca proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitimd a altuia, instanta de recurs constatd cd instanta de apel,
examinand pricina just a concluzionat si despre necesitatea admiterii actiunii inifiale
formulate de catre Mihail Popa impotriva lui Nicolae Fistican, Elenei Fistican, Adrianei
Fistican, lon Iatisin si Svetlanei latisin cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea acestora din casa de locuit, or
proprietarului 1i apartine din totdeauna dreptul de posesie asupra bunurilor sale, cat si
dreptul de folosinta si dispozitie.

Este apreciata critic referirea recurentului la contractul nr. 175 privind deservirea
tehnica a obiectelor sistemului de gazificare din 06 februarie 2004, prin care SA
,Codru” (proprietarul la acel moment a conductei de gaze) a transmis, iar SRL
,,Chisinau-Gaz” a receptionat la deservirea technica obiectele, sistemului de gazificare
din str. Muncesti 799, mun. Chisinau, or ,instantei un astfel de contract nu a fost
prezentat.

Pe cale de consecintd se va preciza ca, potrivit art. 121 CPC, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare Si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la Tndoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In aceastd ordine de idei, temeinic instanta de apel a respins si sustinerile SRL
,,Chisinau-Gaz” precum cd a eliberat conditiile tehnice pentru racordarea noilor
,solicitanti in limitile competentei si cu acordul proprietarului gazoductului de racord,
deoarece 1n acest sens nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente.

Sub aspectul celor descrise, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel
a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul
judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru
realizarea drepturilor sale procedurale.



Alte argumente invocate de recurentd, in susfinerea pozitiei sale, se combat cu cele
invocate mai sus $i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate
pe deplin in cadrul dezbaterilor judiciare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Astfel fiind instanta de recurs refine ca instanta de apel in situatia dedusa judecarii
corect au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sociectatea cu Raspunderea Limitata
,,Chisinau-Gaz”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd
nInfraservice” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Chisindu-Gaz”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Steviprod”, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,OEM Bike Prodactions” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Compagnia Textile Service” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixtd ,,BMB Wood” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Codru Market”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Mobi Art”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Map-Geo-Grup” si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Conluxart” cu privire la incetarea exploatarii conductei de gaze,
obligarea instalarii ventilului la granita divizarii conductei de gaze si obligarea de a
incheia contracte privind acordul la racordarea la instalatia ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Vladimir Timofti

Tamara Chisca-Doneva



