prima instanta: I. Potinga dosarul 2rac-256/14
instanta de apel: M. Anton, M. Moraru, |I. Secrieru

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii—  Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Elena Covalenco, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,, Prolomilux” Societate cu
Réaspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,Prolomilux” Societate cu Rispundere Limitati impotriva Intreprinderii Individuale
»Service Arama”, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Service Arama”, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iunie 2013 si emisa o noud hotarire
sub forma de incheiere prin care actiunea a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 25 aprilie 2012, I.M. , Prolomilux” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva 1.1. ,,Service-Arama”, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul .M. ,Prolomilux” S.R.L. a indicat ci, in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 00001 din 18.08.2010, .M. ,,Prolomilux”
S.R.L. in calitate de Vinzator a livrat in perioada 01.01.2011-08.02.2012 conform
facturilor fiscale 1.1. ,,Service-Arama” in calitate de Cumparator marfa in suma totala de
861 706, 11 lei, iar 1.I. ,,Service-Arama” conform pct. 11 din contractul mentionat, s-a
obligat sd achite plata pentru marfurile livrate in baza facturilor fiscale in termen de 30
zile de la data emiterii facturii.



Mai indicd reclamantul I.M. ,Prolomilux” S.R.L. ci, conform actului de
verificare a decontirilor reciproce din 17.04.2012, pina in prezent 1.1. ,,Service-Arama”
nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale in termenele prevazute de contractul
mentionat, achitind partial costul marfii primite in suma de 743 000 lei, neachitind
marfa livrata in suma de 118 706, 11 lei in baza facturilor fiscale Seria, nr. FV 1470942
din 02.12.2011(partial); FV 1470950 din 08.12.2011; FV 1470954 din 12.12.2011; FV
1470961 din 15.12.2011; FV 1470964 din 19.12.2011; FV 1470972 din 21.12.2011; FV
1470987 din 26.12.2011; FV 1470999 din 30.12.2011; FV 7061617 din 19.01.2012; FV
7061622 din 23.01.2012 din 23.01.2012; FV 7061626 din 24.01.2012; FV 7061634 din
27.01.2012; FV 7061639 din 01.02.2012; FV 7061642 din 02.02.2012 si FV 7061648
din 08.02.2012.

Sustine reclamantul I.M. ,,Prolomilux” S.R.L. ca, pentru neachitarea in termen a
datoriei in suma de 118 706, 11, 1.I. ,,Service-Arama poarta raspundere, pentru ce i se
aplicad dobinda pentru perioada intirzierii achitarii datoriei(08.03.2012-20.04.2012), ce
constituie suma de 1 887, 91 lei.

Mentioneaza reclamantul .M. ,,Prolomilux” S.R.L. ci, s-a adresat cu reclamatie
catre I.I. ,Service-Arama cu solicitarea de-a achita datoria in suma de 118 706, 11 lei si
dobinda de intirziere in suma de 1 887, 91 lei, insa pina in prezent aceasta nu a fost
satisfacuta.

La 20 noiembrie 2012, reclamantul 1.M. ,,Prolomilux” S.R.L. a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul piritului a datoriei in
suma de 118 706, 11 lei, a dobinzii de intirziere pentru perioada 08.03.2012-19.11.2012
in suma de 11, 239, 68 lei, cheltuiclile de asistenta juridica in suma de 5000 lei si taxa
de stat Tn suma de 3 617, 82 lei, in rest pretentiile au ramas neschimbate.

La 19 februarie 2013, reclamantul .M. ,,Prolomilux” S.R.L. a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, In care a indicat ca, potrivit actului de verificare din
17.04.2012 s-a stabilit ca datoria I.I. ,,Service-Arama fati de .M. , Prolomilux” S.R.L
constituie 113 214, 72 lei. Astfel, fiind modificat cuantumul dobinzii de intirziere care
reiesind din suma datoriei de 113 214, 72 lei constituie pentru perioada 08.03.2012-
29.03.2013 suma de 16 163, 32 lei, in rest pretentiile au ramas neschimbate.

Reclamantul .M. ,,Prolomilux” S.R.L solicitd, admiterea actiunii, incasarea din
contul 1.I. ,,Service-Arama in beneficiul I.M. ,,Prolomilux” S.R.L a datoriei in suma 113
214, 72 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 16 163, 32 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5000 lei, a cheltuielilor de executare in suma de 2000 lei si a taxei
de stat in suma de 3 617, 82 lei, in total suma de 139 955, 86 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 14 iunie 2013, a fost admisd actiunea
depusi de .M. ,,Prolomilux” S.R.L, s-a dispus incasarea din contul 1.I. ,,Service-Arama
in beneficiul I.M. ,,Prolomilux” S.R.L a datoriei in suma de 113 214, 72 lei, a dobinzii
de intirziere pentru perioada 08.03.2012-29.03.2013 in suma de 16 163, 32 lei, a



cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 3617, 82 lei, cheltuieli
pentru asistentd juridica in suma de 5000 lei, a cheltuielilor de executare la aplicarea
masurii de asigurare a actiunii in suma de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre 1.1. ,,Service-Arama”, a fost casatd hotirirea Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 14 iunie 2013 si emisd o noud hotérire sub formd de incheiere prin care
actiunea a fost scoasa de pe rol.

La 13 ianuarie 2014, .M. ,,Prolomilux” S.R.L a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2013 cu mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 14 iunie 2013, pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului recurentul I.M. ,,Prolomilux” S.R.L a indicat ca, decizia
instantei de apel este ilegala fiindca, instanta de apel eronat a dispus in temeiul art. 267
lit. a) CPC, scoaterea cererii de pe rol a actiunii, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicat precum si a interpretat in mod eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultdi ci, la data de 18.08.2010 intre I.M.
,Prolomilux” S.R.L si I.I. ,Service-Arama” a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare comerciald nr. 00001(f.d. 5).

Conform art. 11 din contractul mentionat, cumparatorul se obliga sa deconteze
fiecare factura in termen de 30 zile de la data emiterii acesteia, aceasta constituind
scadenta platii(f.d. 6).

Conform art. 19 al aceluiasi contract, eventualele litigii care s-ar putea ivi in
legatura cu acest contract vor fi solutionate pe cale amiabila, iar daca partile nu cad de
acord, vor fi solutionate de instantele de judecata(f.d. 7).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, in temeiul contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 00001 din 18.08.2010, I.M. ,,Prolomilux” S.R.L. in calitate de Vinzitor a
livrat in perioada 01.01.2011-08.02.2012 conform facturilor fiscale I.I. ,Service-
Aramad” in calitate de Cumparator marfa in suma totala de 861 706, 11 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce din 17.04.2012, pina in
prezent 1.I. ,Service-Arami” nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale in
termenele prevazute de contractul mentionat, achitind partial costul marfii primite in
suma de 743 000 lei, neachitind marfa livratd in suma de 118 706, 11 lei (f.d. 8-15) in



baza facturilor fiscale Seria, nr. FV 1470942 din 02.12.2011(partial); FV 1470950 din
08.12.2011; FV 1470954 din 12.12.2011; FV 1470961 din 15.12.2011; FV 1470964 din
19.12.2011; FV 1470972 din 21.12.2011; FV 1470987 din 26.12.2011; FV 1470999 din
30.12.2011; FV 7061617 din 19.01.2012; FV 7061622 din 23.01.2012 din 23.01.2012;
FV 7061626 din 24.01.2012; FV 7061634 din 27.01.2012; FV 7061639 din 01.02.2012;
FV 7061642 din 02.02.2012 si FV 7061648 din 08.02.2012.(f.d. 16-30).

Din materialele dosarului mai rezultd ci, .M. ,Prolomilux” S.R.L. la data de
20.04.2012 a inaintat in adresa 1.1. ,,Service-Arama” reclamatia privind restituirea sumei
de 125594 lei, acordindu-i termen pina la data de 24.04.2012(f.d. 32-33), reclamatia
mentionati a fost receptionati de citre 1.I. ,,Service-Arama” la data de 24.04.2012.(f.d.
54).

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii integrale a actiunii.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de citre I.I. ,,Service-Arama”,
instanta de apel a ajuns la concluzia temeinicii apelului, a casat hotarirea primei instante
si a emis o noud hotirire sub forma de incheiere prin care actiunea depusa de I.M.
,Prolomilux” S.R.L a fost scoasa de pe rol.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de apel a retinut ci, lui 1.I. ,.Service-
Arama” nu i-a fost acordat un termen pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila asa
cum prevede art. 19 al contractului de vinzare-cumparare comerciala nr. 00001, astfel
cd, .M. ,,Prolomilux” S.R.L. a inaintat prezenta actiune preamatur.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, nu constituie temei de scoatere a cererii de pe rol, faptul ca lui
LI ,,Service-Arama” nu i-a fost acordat termen suficient pentru solutionarea litigiului pe
cale extrajudiciara, dat fiind faptul c&, I.I. ,,Service-Arami” a receptionat reclamatia
inaintatd de catre .M. ,,Prolomilux” S.R.L la data de 24.04.2012(f.d. 54), anterior
inaintdrii actiunii de citre reclamant, astfel I.M. ,,Prolomilux” S.R.L si-a manifestat
intentia de-a solutiona litigiul pe cale amiabili, or, I.I. ,Service-Arami” a avut
posibilitatea de-a achita integral suma solicitata si de-a Solutiona amiabil litigiul iscat pe
tot parcursul examinarii cauzei atit in prima instanta cit si in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel dispunind scoaterea cererii de pe rol, a lasat fara
examinare fondul pricinii.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauzd nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel.



La rejudecarea apelului, instanfa urmeaza sa ia In consideratie cele invocate, sa
verifice toate circumstantele de fapt care au importanta pentru judecarea apelului, sa se
expuna pe toate capetele cererii de apel si sa adopte o decizie legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,, Prolomilux” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,Prolomilux” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Individuale
,Service Arama”, cu privire la Incasarea datoriei, cu transmiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari



