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Judecator: L.Vasilevici

Curtea de Apel Chisinau
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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
12 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Ghetmanet Alexandru, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a Nataliei Ghetmanet impotriva
lui Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla, Miletchi Alexei, Florea Mihail
privind recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare din
20.09.2003, a contractului de donatie din 02.10.2003 si a contractului de vinzare-
cumparare din 23.09.2011, si cererea reconventionala depusa de Miletchi Alexei
impotriva Nataliei Ghetmanet privind evacuarea,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014,

CONSTATA:

La 16.06.2010 reclamanta Ghetmanet Natalia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla,
Miletchi Alexei, Florea Mihail solicitind nulitatea in parte a contractului de
vinzare- cumpdrare a apartamentului nr.5 din str. Mateevici, 47, mun. Chisindu, in
partea excluderii pe Fiocla Ghetmanet cu calitatea de cumparator, recunoscind in
aceastd calitate pe Ghetmanet Natalia; a declara nul contractul de donatie a
apartamentului dat, incheiat intre Fiocla Ghetmanet s1 Alexandru Ghetmanet la
02.10.2003; a declara nul contractul de vinzare cumparare a ap. 5 de pe str.
Mateevici, 47, mun. Chisindu, incheiat la 23.09.2011 intre Ghetmanet Alexandru
s1 Miletchi Alexei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, cu piritul Alexandru
Ghetmanet s-a aflat in relatii de casatorie in perioada din 01 octombrie 1999 pina
la 01 octombrie 2007. La 20.03.2000 s-a nascut fiica Ghetmanet Patrisia. La data
de 20.08.2002 mama reclamantei E. Zinenco a procurat o locuintd pe str.
Mateevici, 47, ap. 1, mun. Chisinau, dar in luna august 2003 reclamanta a aflat, ca
se vinde apartamentul vecin nr.5. impreuni au decis si procure acest apartament
pentru a majora spatiul locativ, dar o parte sda fie replanificatd cu schimbarea
destinatiei ca incapere nelocuibild pentru a amenaja un oficiu pentru piritul
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Alexandru Ghetmanet, pentru firma lui. Tratativele privind cumpararea ap.5 din
str. Mateevici, 47, mun. Chisinau au fost intre Natalia Ghetmanet si mama
proprietarului locuintei Mihail Florea - Lidia Florea. Pentru cumpdrarea
apartamentului a fost achitatd o arvund in marime de 500 dolari SUA. Pentru
autentificarea contractului de vinzare-cumparare, reclamanta a discutat prealabil
cu notarul Andrei Sumcov, care cunostea cd locuinta va fi procuratd pentru
familia Nataliei si Alexandru Ghetmanet. Deoarece data intocmirii contractului a
fost stabilitd pentru 20.09.2003, dar tot In aceasta zi urma sa fie pregatitd masa
pentru serbarea zilei onomastice a mamei reclamantei, pentru Incheierea
contractului la notar s-a prezentat Alexandru Ghetmanet, caruia reclamanta i-a dat
anticontract prealabil, incheiat cu proprietarul locuintei nr. 5 de pe str. Mateevici,
47, mun. Chisinau, Florea Mihail.

Mai tirziu, in vara anului 2007, a aflat, ca in aceasta zi contractul a fost
incheiat pe numele mamei lui Alexandru Ghetmanet - Fiocla Ghetmanet. Pentru
cumpararea apartamentului nr.5 banii in marime 8 500 dolari SUA (500 de dolari
au fost date ca arvuna) au fost imprumutati. Ea cu mama sa au solicitat contractul
incheiat, Insa Alexandru Ghetmanet a declarat, ca contractul se afla la Oficiul
Cadastral pentru inregistrare.

Sustine ca incdperile de pe str. Mateevici, care apartineau cu drept de
proprietate reclamantei si mamei reclamantei, inclusiv si apartamentul nr.5
procurat de la M. Florea, au fost reparate si replanificate intr-o locuinta pentru
familia sotilor Ghetmanet. Conflictul in familia Ghetmanet a aparut atunci cind
reclamanta a aflat, ca apartamentul cumparat este averea personald a sotului:
reclamanta a aflat, cd la 20.09.2003 ca cumparator in contractul de vinzare-
cumparare a fost indicatd mama piritului Fiocla Ghetmanet, care peste doua
saptamini, la 02.10.2003, i-a donat locuinta fiului Alexandru Ghetmanet. La
01.10.2007 casatoria sotilor Ghetmanet a fost desfacutd. In continuare, acest
apartament prin contractul de vinzare-cumparare din 23.09.2011 piritul
Alexandru Ghetmanet a vindut lui Alexei Miletchi.

Alexei Melitchi pe parcursul examinarii cauzei in fond, s-a adresat cu cerere
reconventionala catre Ghetmanet Natalia privind evacuarea din spatiul locativ.

In motivarea actiunii, a indicat ci in baza contractului de vinzare-cumparare
nr. 6587 din 23 septembrie 2011, a procurat de la Alexandru Ghetmanet
apartamentul nr.5 de pe str. Mateevici, 47, mun. Chisinau, motiv din care a cerut
evacuarea Nataliei Ghetmanet cu membrii familiei din locuinta data.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2013,
actiunea intentatd la cererea depusa de catre Ghetmanet Natlia a fost admisa
integral, fiind dispusa recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vinzare-
cumparare a apartamentului nr.5 din str. Mateevici, 47, mun. Chisindu, incheiat la
20.09.2003 intre Mihail Florea si Ghetmanet Fiocla si a recunoscut ca parti ale
contractului din 20.09.2003 in calitate de vinzator Mihail Florea si in calitate de
cumparatori Ghetmanet Alexandru si Ghetmanet Natalia; a recunoscut nul
contractul de donatie a apartamentului nr.5 din str. Mateevici, 47, mun. Chisinau,
incheiat la 02.10.2003 intre Fiocla Ghetmanet si Alexandru Ghetmanet; a
recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare a ap. 5 de pe str. Mateevici, 47,
mun. Chisindu, incheiat la 23.09.2011 intre Ghetmanet Alexandru si Miletchi
Alexei. Cererea reconventionald depusa de catre Melitchi Alexei a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Ghetmanet Alexandru si
Melitchi Alexei au contestat-0 cu apel, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 martie
2013 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea intentata la cererea Natalie
Ghetmanet sa fie respinsa ca fiind neintemeiatd, iar cererea reconventionala
depusa de catre Melitchi Alexei sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Ghetmanet Alexandru si Melitchi Alexei si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2013.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 13.12.2013, Ghetmanet
Alexandru, Ghetmanet Fiocla s1 Miletchi Alexeir au contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05 martie
2013 si emiterea unei noi hotarrii de respingere a actiunii lui Ghetmanet Natalia si
admiterea cererii reconventionale depuse de Miletchi Alexei.

Ghetmanet Natalia a depus referinta pe marginea recursului declarat,
solicitind recunoasterea acestuia ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet
Fiocla si Miletchi Alexei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2013, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a
Nataliei Ghetmanet impotriva lui Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla,
Miletchi Alexei, Florea Mihail privind recunoasterea nulititii partiale a
contractului de vinzare-cumpdrare din 20.09.2003, a contractului de donatie din
02.10.2003 si a contractului de vinzare-cumparare din 23.09.2011, si cererea
reconventionald depusa de Miletchi Alexei impotriva Nataliei Ghetmanet privind
evacuarea.

La 22.04.2014, Ghetmanet Alexandru a inaintat cerere de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii a carei revizuire se solicita si rejudecarea cauzei in
ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul previzut la
art. 449 lit. b) CPC, mentionind ca prin raspunsul Procuraturii Generale nr. 36-
9/12-57, 1 s-a comunicat cd in urma efectuarii investigatiei asupra faptului
existentei in orgininal a recipisei de 500 dolari SUA, s-a stabilit ca aceasta nu
exista.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia cd cererea de revizuire
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevdzute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sd influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.



Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept
material si procesual, In limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 22.04.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constata ca revizuentul solicita
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2014, iar temeiul
invocat este lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 1it. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca
instanta a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este cd si instantei nu i-au fost s1 nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere
despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste,
in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie
sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
nouad actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd@ nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie sa probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a



pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

Astfel, invocarea scrisorii Procuraturii Generale nr. 36-9/12-63, prin care se
comunicd ca avocatul Vadim Coltov a prezentat doar copia recipisei §i a
acordului preliminar, iar orgininalele actelor respective nu sunt, nu poate fi retinut
ca temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) CPC. Or, scrisoarea in cauzd este
eliberatda la 02.02.2012, adicd in timpul examindrii pricinii §i respectiv era
cunoscuta revizuentului.

In context, instanta de revizuire conchide ci Ghetmanet Alexandru nu a
probat nici intr-un fel prezenta acestui temeiuri de revizuire.

In acelasi timp, Colegiul retine ci revizuentul solicitd revizuirea incheierii
Curtii Supreme de Justitie prin care recursul sau a fost declarat inadmisibil.

Deci, instanta de recurs doar s-a limitat la constatarea lipsei temeiurilor
admuisibilitatii recursului. Respectiv, revizuentul urma sa invoce in sprijinul
temeiului de revizuire argumente ce vizeaza temeiurile de admisibilitate.

Revizuentul nu a prezentat asemenea temeiuri, axindu-se prioritar pe un
inscris, care intre altele era cunoscut la momentul examinarii pricinii. Or, acest
aspect tine de fondul litigiului, care insd nu poate influienta solutia supusa
revizuirii, anume din motiv ca instanta de recurs nu reapreciaza probele.

Totodata, Colegiul constatd ca revizuentul in cererea de revizuire a redat
exact argumentele invocate si in cererea de recurs.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitdtii temeiurilor de
revizuire invocate.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ conchide cd circumstantele invocate de revizuent drept
temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).



Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatad
fara motive legale. De aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de
Ghetmanet Alexandru impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05
martie 2014, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Nataliei
Ghetmanet impotriva lui Ghetmanet Alexandru, Ghetmanet Fiocla, Miletchi
Alexei, Florea Mihail privind recunoasterea nulitatii partiale a contractului de
vinzare-cumpdrare din 20.09.2003, a contractului de donatie din 02.10.2003 si a
contractului de vinzare-cumpdrare din 23.09.2011, si cererea reconventionald
depusa de Miletchi Alexei impotriva Nataliei Ghetmanet privind evacuarea.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

luliana Oprea



