Curtea Supremai de Justitie Dosarul nr. 2rhc-58/14
Judecatori: S.Caitaz, lu.Sumcov, lu.Oprea, V.Cherdivara, V.Ignat

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
12 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA impotriva CCL nr. 4 din or. Falesti, intervenienti accesorii 24 de locatari ai
apartamentelor din imobilul ipotecat si Consiliul raional Falesti privind
deposedarea si vinzarea fortata a obiectului ipotecii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2011,

CONSTATA:

La 18.01.2007 BC ,,Moldova-Agromdbank” SA a 1naintat in judecatid o
actiune catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 4, or. Falesti, solicitind
deposedarea si vinzarea fortata a obiectului gajului (f.d. 3-5, vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12.11.2007,
actiunea inaintatd a fost admisa integral, s-a dispus deposedarea Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 4, or. Falesti de casa de locuit si anume: de
apartamentele 1,3,8,10-12,14-15,17, 19-26, 28-40, 43-46, 48-50, 57-59, amplasata
in or. Falesti, str. Mihai Eminescu 43"A" cu transmiterea acesteia in posesia BC
,Moldova-Agromdbank” SA pentru a fi vindutd; evacuarea persoanclor si
bunurilor din casa de locuit si anume: din apartamentele 1,3,8,10-12,14-15,17, 19-
26, 28-40, 43-46,48-50, 57-59, fara acordarea altui spatiu (f.d.137-139, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 17.01.2008, hotarirea indicata a
fost casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f.d. 161, vol. I).

Dupd rejudecarea pricinii, Judecdtoria Economica de Circumscriptie, la
24.10.2008, a admis actiunea inaintata (f.d. 204, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 16.02.2009, s-a admis apelul depus
de persoana fizica Galit Oleg si alte persoane, s-a casat hotarirea primei instante cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de drept comun din raionul Falesti
(f.d.219, voi. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 21 mai 2009, dosarul a fost naintat
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala (f.d.300, vol. 1).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13.07.2009 pricina a fost
stramutatd pentru examinare instantei competente - Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie.

Ulterior, la 04.12.2009, reclamantul a depus o cerere de reducere a
cuantumului pretentiilor, solicitind deposedarea CCL nr. 4 de casa de locuit si
anume: de apartamentele nr. nr. 3, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32,
34, 36, 37, 39, 43, 45, 49, 50, 57, 58, amplasate in imobilul de pe adresa: or.
Falesti, str. M. Eminescu nr. 43 si evacuarea persoanelor si bunurilor acestora din
casa de locuit (f.d.8 vol. 2).

Prin hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 15.12.2010,
actiunea inaintata a fost admisa integral in limitele pretentiilor inaintate (f.d. 107-
108, vol. 2).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2011, s-a admis partial
apelul depus de locatarii casei de locuit in litigiu, hoptarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 15.12.2010 a fost casatd in partea admiterii
cerintelor privind evacuarea persoanelor si bunurilor acestora din casa de locuit si
anume din apartamentele nr. nr. 3, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32,
34, 36, 37, 39, 43, 45, 49, 50, 57, 58, fara acordarea altui spatiu locativ cu
adoptarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care aceste cerinte au fost respinse
ca neintemeiate. In rest, hotarirea primei instante a fost mentinuta (f.d. 160, vol. 2).

Impotriva decizie instantei de apel BC ,,Moldova-Agromdbank” SA a declarat
recurs, solicitind casarea integrala a deciziei contestate cu mentinerea in vigoare a
hotaririi primei instante, invocind ca concluziile instantei de apel sunt eronate si
vin in contradictie cu normele art. 290, 315, 321 CC si normelor Legii cu privire la
0aj.

Prin deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2011 a fost admis
recursul declarat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA, mun. Chisinau. S-a casat
integral hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 decembrie
2010 si partial decizia Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2011 - in partea
admiterii  cererii  BC ,,Moldova-Agroindbank” SA privind deposedarea
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 4 din or. Falesti de apartamentele nr.
nr. 3, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 39, 43, 45, 49,
50, 57, 58, amplasate in imobilul de pe adresa: or. Falesti, str. M. Eminescu nr. 43
,,A” si transmiterea acestora in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” pentru vinzare
fortata, si s-a dispus incetarea procesului in aceasta parte pe motiv ca intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri exista o
hotérire ramasa irevocabild. Decizia Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2011
in partea respingerii cererii BC ,,Moldova-Agroindbank” SA privind evacuarea
persoanelor si bunurilor din apartamentele nr. 3, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
28, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 39, 43, 45, 49, 50, 57, 58, amplasate in casa de locuit nr.
43 ,A” din str. M. Eminescu, or. Falesti, s-a mentinut. S-a incasat de la
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 4 din or. Falesti in contul BC
,,Moldova-Agroindbank” taxa de stat achitata la depunerea recursului in suma de
50 (cincizeci) lei.



La 03.04.2014, BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a inaintat cerere de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2011, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei revizuite si rejudecarea cererii de recurs impotriva
deciziei Curtii de Aple din 15.12.2010.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile previzute la
art. 449 lit. b) CPC.

In special, revizuentul a mentionat ca circumstanti noud, ca prin scrisoarea
din 15.02.2012, executorul judecatoresc Ischimji Elena a informat BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, ca documentul executoriu (titlul executoriu nr. 2a-675/02 din
22.10.2002) ce tine de actiunea principald nu i-a fost transmis spre executare. BC
,Moldova-Agroindbank™ considerda ca raspunsul executorului judecatoresc
Ischimji Elena nu corespunde adevarului deoarece dupa data de 26.07.2003 au fost
intreprinse actiuni de executare a documentului executoriu mentionat.

Sustine ca cunoasterea de catre Curtea Suprema de Justitie a faptului incetarii
procedurii de executare itentatd in baza titlului executoriu nr. 2a-675/02 din
22.10.2002, putea duce la adoptarea unei alte decizii.

Examinind temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sd fie respinsd ca depusa tardiv, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata si dacd cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 03.04.2014, Colegiul constata ca
revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie
2011 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sa fie admisa de catre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotérire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceasta cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din
principii, necesitatea asigurdrii securitdtii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VIIl; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele



esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei
—1n cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si
sub acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a invocat ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au
fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci prevederile art. 450 CPC conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume: ca revizuentul sa nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA nu a demonstrat ca nu a cunoscut anterior
circumstantele invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a intreprins toate
masurile pentru a afla aceste circumstante in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionatd si de respectarea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, i-au
devenit cunoscute la 15.02.2012 ca urmare a scrisorii executorului judecatoresc
Ischimji Elena, iar cererea de revizuire a fost depusa la 03.04.2014, adica in afara
termenului de 3 luni.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca depasirea termenului de 3 luni, este
imputabila revizuentului.

Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeazda sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecétoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumdarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.



In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de BC
,Moldova-Agroindbank™ SA impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2011, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova
Agroindbank” SA impotriva CCL nr. 4 din or. Falesti, intervenienti accesorii 24 de
locatari ai apartamentelor din imobilul ipotecat si Consiliul raional Falesti privind
deposedarea si vinzarea fortata a obiectului ipotecii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Vladimir Timofti

luliana Oprea



