Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chiginau Dosarul nr. 2ra-1824/14
Judecator: L. Ous

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
12 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Svetlanei Sugac avocatul Scurtu Veronica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Sugac
Svetlana impotriva lui Sugac Eduard, intervenienti accesorii Directia pentru
protectia drepturilor copilului Ciocana mun. Chisindu si Directia pentru protectia
drepturilor copilului Botanica mun. Chisinau, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere in
marime fixa,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 septembrie
2013,

constata:

La 19 februarie 2013, Sugac Svetlana s-a adresat in judecata cu cerere de
chemare in judecata catre Sugac Eduard cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere in
forma fixa in marime de 2500 lei lunar.

In motivarea actiunii, reclamanta Sugac Svetlana a indicat, ci la data de 16
august 2002 a incheiat cdsatoria cu Sugac Eduard, trecuta in registrul actelor de
stare civila la nr. 380 de catre Oficiul Starii Civile Ciocana. Din aceasta
casatorie au un copil, Sugac Eduard, niscut la data de 11 iunie 2004. In anul
2003 sotii au plecat in Grecia. Mentioneaza, cd viata lor comund a esuat,
deoarece in anii de casatorie in relatiile dintre ei S-a creat o atmosfera
insuportabila de neintelegere, deseori se iscau certuri, cu atit mai mult ca piritul
manifestd comportament ostil.

Din luna iunie anul 2009 reclamanta si piritul au inceput a locui separat, iar
din luna august 2012 reclamanta Tmpreuna cu fiul minor Sugac Eduard au



revenit in Republica Moldova. Considera inoportund mentinerea familiei,
esuind toate cdile de remediere a situatiei create, mai mult ca atit, Tnsasi piritul
insistd de a desface casatoria care la moment are un caracter formal, fapt pentru
care reclamanta solicitd instantei de judecata desfacerea casatoriei incheiatd
intre ea si pirit.

A mai indicat reclamanta ca pina in prezent piritul, aflindu-se la distanta,
nu contribuie §i nici nu doreste sa contribuie la Intretinerea si educatia copilului.
Solicita reclamanta ca domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu ea si incasarea
de la pirit a pensiei de intretinere a copilului minor in marime fixa de 2500 lei,
motivind ca piritul munceste legal si are venituri care pot permite incasarea
sumei respective pentru a asigura un nivel de trai decent si adecvat pentru
sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a copilului.

A mai indicat, ca starea sa materiala este precara, salariul lunar este mic,
alte surse de venit nu are, serviciile comunale pe care le achita lunar precum si
cheltuielile pentru intretinerea copilului minor de asemenea sunt mari. A
solicitat reclamanta ncasarea din contul piritului in beneficiul sdu a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 3000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 septembrie 2013
actiunea a fost admisa partial, s-a desfacut casatoria inregistrata la 16 august
2002 la Oficiul starii civile Ciocana, mun. Chisinau, sub numarul de inregistrare
380 intre Sugac Eduard si Sugac (Sogloba) Svetlana, s-a Incasat taxa de stat in
beneficiul statului de la Sugac Eduard in marime de 1000% din unitatea
conventionald - 200 (doua sute) lei, Sugac Svetlana a fost scutitd de la plata
taxei de stat. Domiciliul copilului minor Sugac Eduard, ndscut la 11 iunie 2004
s-a stabilit cu mama sa, Sugac Svetlana. S-a dispus incasarea de la Sugac Eduard
Nicolai, nascut la 05 decembrie 1969, in beneficiul lui Sugac Svetlana, nascuta
la 04 septembrie 1977 pensia pentru intretinerea copilului Sugac Eduard, nascut
la 11 iunie 2004, in suma baneasca fixa de 756 (sapte sute cincizeci si sase) lei
35 bani lunar, incepind cu data de 19 februarie 2013 pind la atingerea
majoratului copiilor, s-a incasat de la Sugac Eduard Nicolai, nascut la 05
decembrie 1969 in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 (una suta
cincizeci) lei, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, a fost respins
apelul declarat de Sugac Svetlana si a fost mentinuta hotérirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 aprilie 2014 reprezentantul
Svetlanei Sugac avocatul Veronica Scurtu (mandat nr. 0106692) a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sd fie dispusa
incasarea de la Sugac Eduard in beneficiul Svetlanei Sugac a pensiei de
intretinere a copilului minor Sugac Eduard in suma de 2 500 lei lunar si 3 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel gresit a apreciat
argumentele invocate, incorect a aplicat legea materiala si ca rezultat, a emis o
hotarire ilegala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,,Recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”

Avind in vedere ca copia deciziei instantei de apel din 28 ianuarie 2014 a
fost expediata 1n adresa partilor la 12 februarie 2014 (f.d. 85), cit si faptul ca la
materialele dosarului nu sunt anexate careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cid recursul declarat de reprezentantul Svetlanei
Sugac avocatul Veronica Scurtu nu se incadreaza in temeiurile previzute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



In acest sens, completul tine si mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul Svetlanei Sugac avocatul Scurtu Veronica ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre reprezentantul Svetlanei Sugac avocatul Scurtu

Veronica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



