prima instantd: A.Minciuna dosarul nr.3rh-70/13
instanta de recurs: S.Novac, T.Vieru, S.Caitaz

INCHEIERE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Tatiana Vieru, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusd de catre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de catre
Societatea pe actiuni Combinatul de Panificatie din Chisindu ,Franzeluta” impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012, prin care s-a respins recursul declarat
de catre SA ,Franzeluta” si s-a mentfinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2011,

constata:

La data de 17.05.2011SA ,Franzeluta” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in continuare IFPS) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 10 ianuarie — 04
februarie 2011 reprezentantii IFPS au efectuat la SA ,,Franzeluta” un control fiscal,
prin metoda verificarii totale privind corectitudinea calcularii, achitdrii impozitelor si
taxelor pentru perioada 01.08.2008-31.12.2010, in temeiul prescriptie nr. 46392 si
hotaririi privind efectuarea controlului fiscal nr. 1969 din 03.01.2011.

In rezultatul controlului fiscal efectuat a fost emis actul nr. 5-651016 din
04.02.2011, iar la 23.03.2011 decizia nr. 98.

Prin decizia IFPS nr. 98 din 23.03.2011s-a dispus calcularea si incasarea de la
SA ,Franzeluta” in bugetul de stat suma de 8 144 800 lei — dividente cota-parte a
statutului din profitul net obtinut in anul 2008-2009, aplicate amenzi fiscale si
aplicate majorari de intirziere in suma de 1082585 lei.

Temei pentru emiterea deciziei enuntate au servit prevederile art. 49 alin.(11) al
Legii cu privire la societatile pe actiuni, pct. 2 al Hotaririi Guvernului cu privire la
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unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al Intreprinderilor de stat si al
societatilor pe actiuni cu cota de participare a statului nr. 1396 din 12.12.2007, art. 24
alin.(1), 44 alin.(3), 88 alin.(1), 187 alin. (7) Cod fiscal, art. 26 alin.(2) al Legii cu
privire la sistemul public de asigurari sociale, art. 3 alin.(1) lit. @) al Legii cu privire
la reglementarea repatrierii mijloacelor banesti, marfuri si servicii provenite din
tranzactii economice externe.

In dezacord cu decizia enuntate, in temeiul art. 216 pct. (8) Cod fiscal,
contribuabilul la data de 24.03.2011 a prezentat organului emitent contestatia.

Prin decizia IFPS nr. 78 din 11.05.2011 au fost admise partial cerintele SA
,Franzaluta” expuse in contestatie, insd in partea dividentelor incasate in suma de
8094933.30 lei si majorarilor de Intirziere in suma de 1082585 lei, contestatia a fost
respinsa.

Considera reclamantul ilegald decizia IFPS in partea enuntata.

In justificarea concluziei sale a indicat ca potrivit prevederilor art. 49 pct. 11 al
Legii privind societdtile pe actiuni, Societdtile pe actiuni al caror capital social
cuprinde o cotd a proprietatii publice transfera la bugetul respectiv, pind la 01 iulie a
anului imediat urmator anului de gestiune, dividentele platite cu mijloace banesti,
calculate in functie de rezultatele activitatii din anul de gestiune, pe baza hotaririi
adunarii generale a actionarilor si in conformitate cu structura, capitalului social.

Iar, conform art. 50 alin.(1) si (2) al aceleiasi Legi, organul suprem de
conducere a societatii este Adunarea generald a actionarilor, iar hotaririle ei sunt
obligatorii pentru persoanele cu functii de raspundere si actionari societatii.

La propunerea consiliului societdtii, Adunarea generald a actionarilor a SA
,Combinatul de Panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” la 26.06.2009 si la 28.05.2010
a emis hotaririle prin care, profitul net obtinut al societatii obtinut in anii 2008-2009 a
fost repartizat in fondul de dezvoltare a Societatii si acestea au fost emise in prezenta
si votata de reprezentantii statului, ca actionar majoritar, fapt confirmat prin procesul-
verbal al adunarii generale ordinare anuale a actionarilor SA ,,Franzeluta” nr. 16 din
26.06.2009 si respectiv procesul-verbal al adunarii generale ordinare anuale a
actionarilor SA , Franzeluta” nr. 17 din 28.05.2010.

La fel, mentioneaza reclamantul ca IFPS eronat invoca in decizia de control
prevederile Hotaririi Guvernului RM nr. 1134-XIII din 02.04.1997 ,,Cu privire la
unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al societatii pe actiuni cu cota
de participare a statului”, care se refera la obligatia reprezentantilor statului in
Consiliului societatii cit si reprezentantului statutului la Adunarea Generala a
Actionarilor sa promoveze adoptarea deciziei privind distribuirea unei parti a
profitului net obtinut in proportie nu mai mica de 30% la suta din valoarea totala a
acestuia pentru plata dividentelor, iar unele cazuri cu acordul prealabil al Guvernului,
partea din profitul net, in proportie nu mai mica de 90 la sutd din valoarea acestuia,
poate fi utilizata pentru investitii in vederea dezvoltarii productiei intreprinderii cu
capitalizarea obligatorie a acesteia la societatile pe actiuni in care cota statului
depaseste 50 la sutd din capitalul social, fapt despre care a fost anuntat Consiliul SA
,Franzeluta”.



In opinia reclamantului aceste prevederi contravin prevederilor Legii nr. 1134-
XIII din. 02.04.1997 privind societatile pe actiuni, care au un caracter special si sunt
aplicabile prezentei spete.

Cere, reclamantul SA , Franzeluta” anularea deciziei IFPS nr. 98 din 23.03.2011
in partea Incasdrii sumei de 8 094 933,30 lei si majordrilor de intirziere in suma de
1082585 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.06.2011 s-a dispus suspendarea
executdrii deciziilor IFPS nr. 98 din 23.03.2011 si nr. 78 din 11.05.2011, pind la
examinarea litigiului in fond.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2011 actiunea a fost respinsa.

Impotriva deciziei enuntate, la 21.12.2011 SA ,Franzeluta” a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, indicand aplicarea eronata a normelor de drept
material, precum si faptul, ca instanta subiectiv si unilateral a apreciat probele
existente la materialele dosarului, argumentele invocate de reprezentantul SA
,Franzeluta” si a emis o hotarire neintemeiata, pasibild de casare.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 06 tunie 2012, a fost respins recursul declarat de catre
SA ,Franzeluta”, cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2011.

La data de 30.11.2012, Societatea pe Actiuni Combinatul de Panificatie din
Chisinau ,Franzeluta” a declarat cerere de revizuire, prin care solicita casarea
hotaririlor judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013, a fost respinsd, ca fiind
inadmisibild, cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni Combinatul de
Panificatie din Chisinadu ,,Franzeluta™.

La 19.03.2013, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (in
continuare MAIA) a declarat cerere de revizuire, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art.447 lit.b), 449 CPC, invocind ca MAIA nu a participat in proces si nu a
fost atrasa ca parte in dosar.

In acest context a mentionat ci, prin decizia Curtii Supreme de Justitie au fost
lezate drepturile MAIA. Cauza civild a fost examinata fara participarea actionarului
majoritar al Societatii, prin participarea cdruia la adunarea generald a actionarilor
societitii a fost adoptata decizia cu privire la repartizarea profitului net. In scopul de a
preveni actiunile care sunt initiate ca rezultat al controalelor efectuate de IFPS,
redresarii situatiei economice a societdtii, considerda oportun ca MAIA sd se
foloseasca de drepturile sale preferentiale si in calitate de reprezentant al Statului in
societate care detine cota parte de 52,5 % sa fie atras ca parte pe acest dosar. in cadrul
examinarii cauzei de catre ambele instante, MAIA nu a fost atrasd ca parte pe acest
dosar, prin ce i-au fost lezate drepturile si libertatile constitutionale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiatd i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei art.449
lit.c) CPC — instant a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanclor care nu au
fost implicate in proces.

Potrivit art.447 lit.b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a cdrei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

Atunci cind se invoca temeiul prevazut de art.449 lit.c) CPC, instanta de
judecatda urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanfa urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului 1l constituie anularea deciziei IFPS nr.98 din
23.03.2011 in partea incasarii de la SA ,,Franzeluta” a sumei de 8 094 933,30 lei si
majorarilor de intirziere Tn suma de 1082585 lei.

Neantrenarea in proces a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, nu
influenteaza solutia emisa de instantele de judecata si nici nu combate circumstantele
de fapt si de drept pe care au fost intemeiate acestea.

Astfel, revizuentul nu a demonstrat ca hotaririle judecatoresti emise i lezeaza
drepturile sau interesele sale.

Or, afirmatia precum ca in scopul de a preveni actiunile care sunt initiate ca
rezultat al controalelor efectuate de IFPS, redresarii situatiei economice a societatii,
este oportun ca MAIA sa se foloseasca de drepturile sale preferentiale si in calitate de
reprezentant al statului in societate care detine cota parte de 52,5 % sa fie atras ca
parte pe acest dosar, nu poate fi retinut ca proba in sustinerea temeiului invocat.

Cu atit mai mult, ca anterior in cererea de revizuire declarata de SA
,,Franzeluta” s-a solicitat de a fi atras in proces Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM, motivind ca participarea lui in proces prezintd o necesitate in
vederea clarificarii circumstantelor, instanta de revizuire S-a e€Xpus asupra acestui
argument, considerind ca aceasta nu influenteaza solutia emisa de instanta de recurs
si nici nu combate circumstantele de fapt si de drept pe care a fost intemeiata ultima.

Revizuirea este o cale de retractare a hotéririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiului prevazut la art.449 lit.c) CPC - faptul ca prin decizia Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
06.06.2012 a fost lezat in drepturi.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide c@ circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu pot influenta solutia adoptata. Revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri
care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Instanta de revizuire reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd 1n lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire
nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din
25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, c¢d nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un caz
de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurdrile retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu pot fi refinute argumentele invocate in cererea de
revizuire, deoarece circumstantele la care face referire revizuentul nu pot servi drept
temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2012.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.270, art.453 alin.(1) lita) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare impotriva deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie
2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea pe



actiuni Combinatul de Panificatie din Chisinau ,,Franzelufa” mpotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Tatiana Vieru

Svetlana Novac



