prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2r-371/14
instanta de recurs: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Nicula Mihail, reprezentat de avocatul Gutu
Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicula Zinaida
impotriva lui Matei Vitalie cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care
a fost respinsa cererea de revizuire depusa de Nicula Mihail,

constata

La 01 februarie 2011 Nicula Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Matei Vitalie cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 iulie 2009 a imprumutat
piritului Matei Vitalie pe perioada scurtd suma de 39 000 euro pentru deschiderea
unei afaceri, intocmind in acest sens o recipisa.

Indica ca pind in prezent piritul nu si-a executat obligatiunea asumata si nu a
restituit datoria. Solicitd reclamanta incasarea de la pirit in beneficiul sdu a datoriei,
precum si a cheltuielilor de judecata.

In procesul examinarii cauzei, la data de 19 octombrie 2011 Nicula Zinaida a
depus o cerere prin care a solicitat instantei incetarea procesului, pe motiv ca
renuntd la actiune.

Prin incheierea Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau din 19 octombrie 2011 a
fost admis renuntul reclamantei Nicula Zinaida la actiune, i1ar procesul civil a fost
incetat.



La data de 14 mai 2013 Nicula Zinaida a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 octombrie 2011, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013 recursul declarat de
Zinaida Nicula a fost respins si mentinutd incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 octombrie 2011.

La data de 17 iulie 2013 Nicula Mihail a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 iulie 2013, solicitind admiterea ei, casarea
deciziei din 02 iulie 2013, cu rejudecarea cauzei si admiterea recursului declarat de
Nicula Zinaida.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Nicula Mihail.

Nicula Mihail, reprezentat de avocatul Gutu Valentin, a depus recurs
impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate §i emiterea unei noi incheieri prin
care a admite cererea de revizuire, a casa hotarirea supusa revizuirii $i a remite
cauza la rejudecare in prima instanta cu atragerea sa in calitate de coreclamant.

Recurentul in argumentarea recursului a indicat ca nu este de acord cu
afirmatia instantei expuse in incheierea din 26 noiembrie 2013, precum ca prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013 drepturile sale nu sunt lezate in
nici un mod. In contrazicerea acestor afirmatii, recurentul mentioneazi ca
drepturile sale au fost lezate atit prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun,
Chisindu din 19 octombrie 2011 , cit si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
iulie 2013.

Recurentul indicd ca nu a stiut despre intentarea procesului de cétre fosta lui
sotie Nicula Zinaida, care a tainuit de la instanta ca si el este coproprietar al sumeli
de bani date cu imprumut si astfel nu a putut interveni ca coreclamant, iar instanta,
incalcind prevederile art. 62 CPC, nu a constatat temeiurile coparticipariii
procesuale obligatorii si nu l-a instiintat despre intentarea procesului pentru a
interveni. Invocind ca el este coproprietar al sumei imprumutate de sotie, recurentul
considera ca trebuia sa fie atras in proces in calitate de coreclamant.

La fel, mentioneaza cd instanta a incalcat prevederile art. 19, 20 Codul
familiei si art. 371 Cod civil, care prevad proprietatea comuna in devalmasie a
sotilor.

Examinand materialele dosarului si argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b) CPC , instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Nicula Zinaida a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Matei Vitalie cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 octombrie 2011 a
fost admis renuntul reclamantei Nicula Zinaida la actiune, iar procesul civil a fost
incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013 recursul declarat de
Zinaida Nicula a fost respins §i mentinutd incheierea Judecatorieir Buiucani mun.
Chisindu din 19 octombrie 2011.

Nicula Mihail, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2013, in temeiul art. 447 lit. b) CPC, ca persoana care nu a participat la proces, dar
care este lezatd in drepturi prin hotarire, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013.

La depunerea cererii de revizuire, revizuientul a invocat ca dinsul nu a fost
atras 1n proces si nici nu a cunoscut despre existenta litigiului, desi suma de 39 000
euro data cu imprumut constituie proprietate comuna in devalmasie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Nicula Mihail.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ilegald incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013,
privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 449 lit. c. ) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Curtea de Apel Chisinau, invocind prevederile art. 449 lit. ¢ ) CPC, a respins
revizuirea depusa de Mihail Nicula, motivind cd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2013 acestuia nu-i sunt lezate in nici un mod drepturile, partile
contractului de imprumut fiind Nicula Zinaida si Matei Vitalie, revizuientul nefiind
indicat in continutul pretinsului contract.

In contradictie cu aceste afirmatii, instanta de recurs mentioneazi ci prin
recipisa din 06 iulie 2009 Nicula Zinaida, a dat cu imprumut Iui Matei Vitalie suma
de 39 000 euro. Conform fisei de insotire la buletinul de identitate pe numele lui
Mihail Nicula, se atestd ca acesta se afla in relatii de casatorie cu Nicula Zinaida,
acest fapt fiind invocat si de ambele parti. Prin urmare, banii imprumutati,
reprezintd proprietate comuna in devalmasie.



Or, conform art. 62 alin. (1) lita) CPC, coparticiparea procesuald este
obligatorie dacd examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind obiectul
litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau
piriti.

Alin. (3) acelasi articol, confera persoanei, in cazul existentei temeiurilor
prevazute la alin.(1), dreptul sd solicite intervenirea In proces in calitate de

coreclamant sau copirit.
Astfel, deoarece obiectul litigiului constituie un bun supus regimului

proprietatii in devalmasie, dreptul asupra caruia ii implicd pe ambii soti, instanta,
prin prisma celor invocate de revizuient, urma sa verifice probele aduse in acest
sens si sa constate temeiurile coparticiparii procesuale, oferind posibilitatea de a
interveni in proces.

in sustinerea admiterii recursului, Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mai invoca urmatoarele.

in conformitate cu art. 212 alin. (1) si alin. (4) CPC, renuntarea reclamantului
la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza de reclamant, pirit sau de
ambele parti. Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea
actiunii de catre pirit, Tnainte de a confirma tranzactia partilor, instanta
judecatoreasca explica reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor acte de
procedura.

Contrar acestor prevederi, Curtea de Apel Chisindu, examinind legalitatea
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 19 octombrie 2011, a considerat
ca renuntul reclamantei Nicula Zinaida nu contravine legii, desi, prin derogare de la
art. 212 alin. (4) CPC, efectele renuntului de la actiune i-au fost explicate, conform
cererii acesteia, de catre avocat si nu de instanta.

La fel, contrar art. 212 alin. (1) CPC, care impune regula consemnarii in
proces-verbal a renuntului reclamantului la actiune contra semnaturd, la sedinta
primei instante reclamanta Nicula Zinaida nu a fost prezenta, exclusindu-se astfel
posibilitatea instantei de a-1 explica efectele renuntului.

Pe linga aceasta, mentiunile din decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie
2013 referitor la netemeinicia incheierii recurate, sunt in contradictie cu insasi
motivarea deciziei date, precum si cu concluzia instantei de respingere a recursului
s1 mentinerii incheierii.

In prezenta acestor erori de procedurd, se impune necesitatea admiterii
recursului, casarii incheierii Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2013 si
pronuntdrii unei decizii sub forma de incheiere prin care de admis cererea de
revizuire depusa de Nicula Mihail, de casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 02



iulie 2013 si incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 octombrie 2011
cu restituire pricinii spre rejudecare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul Civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Nicula Mihail, reprezentat de avocatul Gutu
Mihail.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicula Zinaida impotriva
lui Matei Vitalie cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si se
pronuntd o decizie sub formd de incheiere prin care se admite cererea de revizuire
depusa de Nicula Mihail.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013 si incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 octombrie 2011, cu remiterea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



