Instanta de fond: M. Ciugureanu Dosarul nr.2rc-416/14

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de catre Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2014, adoptati in cadrul procesului de insolvabilitate fati de IS ,Statiunea
Tehnologico — Experimentald Codrul”,

CONSTATA:

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate a IS ,,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codrul”, administratorul insolvabilitatii a inaintat un demers prin care a
solicit instantei de insolvabilitate dispunerea ridicarii fortate a autoturismului Toyota
Camry nr/inmatriculare C 1X 010 din posesia IP ,Institutului Stiintifico — Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare”, cu ulterioara transmitere a acestuia catre IS
»STE Codrul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2014, s-a admis demersul
inaintat, s-a ridicat fortat autoturismul de model Toyota Camry nr. inmatriculare C IX
010 din posesia Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare”, cu transmiterea lui citre IS ,,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codrul”. S-a autorizat administratorul insolvabilitatii sa ridice fortat
unitatea de transport, certificatul de inmatriculare, cheile si alte bunuri accesorii ale
autoturismului. S-a obligat IP ,Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” sa transmitd la prima solicitare a administratorului
insolvabilitatii IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Codrul”, autoturismul
Toyota Camry, nr. inmatriculare C IX 010, certificatul de inmatriculare, cheile si alte



bunuri accesorii ale autoturismului. S-a obligat organele de politie ca la prima
solicitare verbald sau scrisi a administratorului insolvabilititii IS , Statiunea
Tehnologico — Experimentalda Codrul” sa execute cu strictete cerintele in vederea
ridicarii fortate a unitdtii de transport.

La 01 aprilie 2014 Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare a inaintat cerere de revizuire impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 28 februarie 2014, solicitind casarea integrala a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Institutul Stiintifico — Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare.

Institutul Stiintifico — Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare la 16 mai
2014 a inaintat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau
din 13 mai 2014 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2014.

In motivarea recursului inaintat, s-a invocat ci, incheierea instantei de judecata din
28 februarie 2014 este nemotivata si neargumentatd, din motivul ca administratorul
STE “Codrul” a dus in eroare instanta de judecatd si nu a indicat in demersul sau
inaintat Curtii de Apel Chisindu despre continutul ordinului nr. 143 din 13 decembrie
2013 si despre continutul prescriptiei Inspectiei financiare cu nr. 27.06.10/1406 din 18
noiembrie 2013 referitor la faptul ca automobilul Toyota Camry cu numarul de
inregistrare C I1X 010 a fost transmis in contradictie cu prevederile Legii contabilitatii
si Hotaririi Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995. De asemenea a invocat ca, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
cunoscute si nu au putut fi cunoscute anterior.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Instanta de recurs constata ca, recurentul — revizuient Institutul Stiintifico — Practic
de Horticulturd si Tehnologii Alimentare a Tnaintat cerere de revizuire Impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2014, invocind drept temei
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, insa, nu a prezentat careva
probe concludente intru confirmarea acesteia.

Astfel, unicul motiv invocat de Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare la depunerea cererii de revizuire, este cd au devenit cunoscute
fapte esentiale ce nu erau cunoscute la momentul adoptdrii deciziei s$i anume
prescriptia cu nr. 27.06.10/1406 a Inspectiei financiare privind corectitudinea si
legalitatea gestiondrii patrimoniului public la ISPHTA referitor la transmiterea
automobilului Toyota Camry cu numarul de inregistrare C IX 010, fara acordul
fondatorului ISPHTA. Insa, recurentul - revizuient nu a motivat in ce mod aceastd
prescriptie ar fi putut influienta esential solutia instantei, privind dispunerea ridicarii
fortate a autoturismului Toyota Camry nr/inmatriculare C 1X 010 din posesia IP
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HInstitutului  Stiintifico — Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, cu
ulterioara transmitere a acestuia catre 1S ,,STE Codrul”.

Instanta de recurs mentioneaza cd, revizuirea este o cale de retractare prin
intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotariri judecatoresti irevocabile si
reinoirea judecdtii, de aceea legea admite revizuire numai in cazuri strict determinate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs examineaza legalitatea si
temeinicia Incheierii in raport cu existenta sau inexistenta temeiurilor prevazute la art.
449 CPC si nu se pronunta repetat asupra fondului cauzei.

Mai mult ca atit instanta de recurs atestd cd pornind de la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, admiterea fara motive temeinic justificate a cererii de
revizuire poate incdlca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind 1n vedere aspectele de fapt si de drept ardtate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiatd solutia
Curtii de Apel Chisinau, privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de judecatd este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare si de a mentine
incheierea instantei de judecata.,

Reiesind din cele expuse, In baza art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Institutul Stiintifico — Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, adoptata in cadrul
procesului de insolvabilitate fati de IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald
Codrul”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



