Dosarul nr.2ra-1846/14

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. G. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, A. Minciuna, O.
Volichin)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Mihailovschi Victor impotriva deciziei din 12 februarie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare judecata depusa de Mihailovschi Victor
impotriva IS ,,Air Moldova” cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 18 noiembrie 2009 Mihailovschi Victor s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Air Moldova” cu privire la restabilirea in functie,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in decurs de 13 ani a activat in
cadrul 1S Compania Aeriana ,,Air Moldova”, detinind functia de comandant de nava
aeriand TU 134 al Departamentului operatiuni de zbor.

Indica ca, prin ordinul nr. 172/p din 14.07.2009 a fost concediat de pe data de
15.07.2009, in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legdturd cu reducerea
statelor de personal.

Sustine ca, a fost concediat cu incalcarea prevederilor art. art. 87 alin. (1), 88
alin. (1) lit. b), c), d), ), h) si art. 184 alin. (1), lit. a) Codul muncii, deoarece
comitetul sindical nu a dat acordul la concediere si nu i s-a propus un alt loc de
munca.

Mentioneaza ca, la 08.06.2009 piritul s-a adresat comitetului sindical in scopul
primirii acordului preliminar pentru concediere. In legitura cu aflarea sa in concediu
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in perioada 09.06.2009-30.06.2009, organul sindical a hotarit sa examineze chestiunea
data, dupa iesirea acestuia la lucrul. lar, despre faptul ca, la 01.07.2009 a preluat
exercitarea obligatiunilor de serviciu, sectia cadre nu a instiintat comitetul sindical.

Afirma reclamantul ca, pe 15.07.2009 in ziua concedierii, reprezentantul sectiei
cadre a informat prin telefon comitetul sindical despre ultima zi de lucru a acestuia,
astfel 1n aceiasi zi comitetul sindical a emis hotarirea (procesul-verbal nr. 2), prin care
a indicat incalcarea legislatiei muncii comise de pirit si a lasat dupa sine dreptul de a
nu examina concedierea reclamantului pind la inldturarea incalcarilor comise in
decursul procedurii de concediere. In aceiasi zi, hotirirea comitetului sindical a fost
transmisa piritului, pe care a ignorat-0 si a schimbat data intrarii hotaririi date din
15.07.2009 in 16.07.2009.

La fel, considera reclamantul o incéalcare a procedurii de concediere efectuata de
catre pirit, faptul ca a modificat data emiterii hotaririi comitetului sindical.

Mai indica ca, cu dispozitia nr.1 din 19.03.2009 cu privire la preavizarea cu doua
luni inainte de reducere a statelor de personal a facut cunostintd pe 07.04.2009,
perioada in care se afla in concediu.

Mentioneaza ca, dupa concedierea sa, la intreprindere au fost angajate doua
persoane in functie de piloti. Piritul neintemeiat a justificat recalificarea sa pentru
lucrul la altda nava si a emis ordinul de concediere dupa expirarea termenului de
preavizare de doua luni si fara a-i acorda cite o zi lucratoare pe saptimind pentru
cautarea unui alt loc de munca.

Prin urmare, solicita restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirilor
pentru perioada de absentd fortatd de la lucru reiesind din salariul mediu lunar in
marime de 100 000 lei si compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 03 mai 2010 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau actiunea a
fost respinsa.

Considerind ilegala hotarirea pronuntata, la 27 mai 2010 Mihailovschi Victor a
contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau apelul depus de
Mihailovschii Victor a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 mai 2011 recurentul Mihailovschi Victor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti, Cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 august 2011 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Mihailovschi Victor a fost admis, casata decizia instantei de apel cu remiterea pricinii
spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta.

Prin decizia din 15 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Mihailovschi Victor a fost admis, casata hotarirea primei instante si emisd o noua
hotarire prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatid Tnaintatd de
Mihailovschi Victor, s-a dispus restabilirea lui Mihailovschi Victor in functia anterior
detinutd de aviator la is Compania Aeriana ,,Air Moldova”, s-a incasat din contul
intreprinderii in beneficiul Iui Mihailovschi Victor salariu mediu lunar pentru timpul
absentei fortate de la serviciu in marime de 285000 lei, iar in parte incasarii
prejudiciului moral pretentiile date au fost respinse.



Nefiind de acord cu decizia pronuntat, la 16 martie 2013 si la 27 martie 2012 IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova” a contestat-0 Cu recurs, solicitind casarea decizieli
instantei de apel cu menginerea hotaririi primei instante.

Prin decizia din 05 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” a fost admis, casati decizia instantei de apel,
cu restituirea pricinii pentru judecare la Curtea de Apel Chiginau de un alt complet de
judecata.

Rejudecind cauza, prin decizia din 29 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea de chemare in judecata declarata de Mihailovschi Victor si s-a
mentinut hotérirea din 03.05.2010 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

La data de 28 iunie 2013 Mihailovschi Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Mihailovschi Victor a fost admis, casata decizia instantei de apel, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 12 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Mihailovschi Victor a fost respins i menginuta hotarirea primei instante.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 10 aprilie 2014 Mihailovschi
Victor a declarat recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, nu este de acord cu hotaririle
instantelor judecatoresti pe care le considera ilegale si pasibile de a fi casate.

Sustine recurentul ca, fiind demis in legatura cu reducerea statelor de personal,
necesitd de a i se propune un alt loc de munca, fapt ce nu sa intdmplat din cauza
ostilitatilor cu conducerea companiei. La fel, nu s-a tinut cont nici de angajarea
acestuia la alte functii vacante la care era de acord sa le ocupe, ce demonstreaza cu
certitudine ca au fost incalcate prevederile art. art. 88, 86 alin. (1) lit. b), c) si art. 183
Codul muncii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atesta ca, recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca, argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Mihailovschi Victor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarant de Mihailovschi Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270,432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mihailovschi Victor se recunoaste inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele,judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



