Dosarul nr. 2r-561/14
Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, A. Minciuna, Tu. Cimpoi)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta:

Presedintele completului Galina Stratulat

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Moraru Ludmila impotriva incheierii din 16 aprilie 2014
a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza civila la cererea lui Miron Mihai impotriva
Ludmilei Moraru cu privire la incasarea datorie,

constata:

La data de 15 februarie 2013 reclamantul Mihai Miron a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Moraru cu privire la incasarea datoriei in marime de 30 500 lei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 20 iulie 2012 a transmis Ludmilei Miron un avans in
marime de 17 500 lei, pentru efectuarea lucrarilor de tencuiald in imobilul ce-i apartine cu
drept de proprietate, iar la 27 septembrie 2012 pirita a mai primit si alte sume banesti, astfel
suma totala primita constituie 30 500 lei.

Considera ca, desi Ludmila Moraru si-a asumat obligatiunea de a efectua lucrarile de
tencuiald in termeni cit mai restrinsi, aceasta nu si-a indeplinit indatorirea. Mai mult ca atit, la
solicitarile reclamantului adresate piritei privind necesitatea restituirii sumei primite in avans,
aceasta se eschiva si nu raspundea la somatiile adresate.

Solicita reclamantul, incasarea de la Ludmila Moraru in beneficiul sau datoria In marime
de 30 500 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 02 octombrie 2013 a judecatoriei Calarasi, actiunea inaintata de Mihai
Miron a fost admisa, s-a dispus incasarea de la Ludmila Moraru in beneficiul lui Mihai Miron
suma datorata in marime de 30 500 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 915 lei.

La data de 19 februarie 2014 Moraru Ludmila a depus apel impotriva hotaririi din 02
octombrie 2013 a judecatoriei Calarasi, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Ludmilei Moraru privind repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi
primei instante si s-a restituit apelul declarat de Moraru Ludmila.



La data de 30 aprilie 2014 Moraru Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii din 16
aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, fiind interpretate eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de catre recurenta si a materialelor din dosar, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Colegiul conchide ca, incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la
restituirea cererii de apel - motiv pentru care de catre instanta de recurs este considerata legala
si intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca, la 19 februarie 2014 Moraru Ludmila a depus cerere de apel
impotriva hotaririi din 02 octombrie 2013 a judecatoriei Calarasi, iar prin incheierea din 16
aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea Ludmilei Moraru privind
repunerca in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Moraru
Ludmila.

Instanta de recurs constata ca, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a primei
instante din 02 octombrie 2013 Moraru Ludmila n-a fost prezenta in sedinta de judecata, insa
cu hotarirea data a facut cunostinta la data de 16 ianuarie 2014, cind executorul judecatoresc
I-a inminat incheierea din 12 noiembrie 2013 privind intentarea procedurii de executare, fapt
confirmat prin semnatura acesteia (f.d.58).

Cu toate acestea, Ludmila Moraru a declarat apel la 18 februarie 2014, adica cu
depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, cu solicitarea repunerii in termen, insd fara a
prevazut de lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
care partea gi-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Reiesind din normele de drept procedural enuntate, Ludmila Moraru trebuia sa-si
exercite dreptul la actiune Tnainte de indeplinirea termenului de 30 zile, calculat din ziua cind
a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii primei instante, insa recurenta a ignorat acest fapt



si a contestat hotarirea primei instante, abia la 18 februarie 2014, astfel fiind omis termenul
caii de atac.

Colegiul constata ca, nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentei precum
ca, termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data de 23 ianuarie 2014, data
cind a primit din cancelaria primei instante copia dispozitivului hotaririi judecatoresti,
deoarece recurenta interpreteaza eronat norma de drept procedurala.

Instanta de recurs va remarca si faptul ca, odata ce a facut cunostintd cu copia incheierii
din 12 noiembrie 2013 privind executare hotaririi din 02 octombrie 2013 a judecatoriei
Caldrasi, Ludmila Moraru urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si a depune cererea de apel in termenul stabilit
de lege, fapt insa, ignorat de acesta.

Or, prelungirea nejustificativd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise Tn prima instanta si, Tn acest mod, ar leza principiul securitatii raporturilor juridice, fapt
incompatibil cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din acest punct de vedere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
apelantei-recurenta privind repunerea in termen a apelului si a restituit cererea de apel depusa
de catre Ludmila Moraru.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Moraru Ludmila.

Se mentine incheierea din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza
civild la cererea lui Miron Mihai impotriva Ludmilei Moraru cu privire la Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte completului,

Judecitorul Galina Stratulat

Judecitorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



