prima instanta: S. Vrabii dosarul nr. 2r-639/14
instanta de apel: E. Secrieru, A. Parpalac si S. Leu

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Coseacov Oleg, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Caceanova Valentina impotriva Nataliei Malai, Vladarcic
Vadim, Coseacov Oleg si Treanina lulia, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Straseni filiala Anenii Noi cu privire la restabilirea dreptului de proprietate, anularea
procurilor, contractelor de vinzare-cumparare, anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului material, moral, cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusa de reprezentantul Motipan Constantin in interesele lui Coseacov
Oleg impotriva Valentinei Caceanova cu privire la evacuarea din bunul imobil, impotriva
incheierii Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2014, prin care s-a restituit cererea de apel

constata

La 12 ianuarie 2004 Caceanova Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva luliei Treanina cu privire la restabilirea dreptului de proprietate, anularea procurii
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5 vol. I).

In motivarea actiunii Caceanova Valentina a indicat ca Treanina lulia i-a incilcat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str.
Pacii, 18/1, ap. 1 prin intoCmirea actelor de vinzare-cumparare a bunului in baza actelor
false.

Dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil dat se atestd prin contractul de
schimb nr. 577 din 02 martie 1998 autentificat de notarul Trofim Prigala, inscrierea in
Registrul bunurilor imobile la numarul cadastral 103910003802001, cartea de imobil si
avizul de plata a impozitului pentru bunul imobil.

La 12 septembrie 2000 prin inselaciune de catre notar a fost intocmitd procura cu
dreptul de vinzare-cumparare a apartamentului pe numele Nataliei Malai.

A invocat ca Malai Natalia nu a fost prezentd la Intocmirea procurii date, ca nu se
cunoaste cu aceasta si nu s-au vazut niciodata.

Vladarcic Vadim a fost initiatorul intocmirii procurii nr. 6475 din 12 septembrie 2000
Ce Viza propriectatea sa privata.

Mentioneaza ca in perioada respectiva era intr-o stare inadecvata, consuma alcool si
nu era congtientad de actiunile sale, iar Vladarcic Vadim o grabea si fara sa-i permita sa
constientizeze Tmpreuna cu notarul au perfectat procura data pe numele Nataliei Malai in
lipsa ultimei.

A mai indicat ca convenise cu Vladarcic Vadim ca apartamentul proprietatea sa situat
in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1 sa fie schimbat pe o casa in or. Durlesti,
mun. Chisinau pentru ce a lasat acestuia originalele actelor pe bunul imobil si pasaportul
pentru perfectarea actelor necesare.



S-a adresat cu cerere organelor de urmarire penald indicind cele Intimplate.

La 01 noiembrie 2002 a perfectat alt pasaport, iar la 03 februarie 2003 notarul Trofim
Prigala a eliberat un nou contract pe bunul imobil situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti,
str. Pacii, 18/1, ap. 1 mentionind ca contractul care a fost sustras prin ingelaciune nu mai are
valoare juridica.

Noul contract a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial sub nr. 10391000380.

Venind in vizitd cu Zaporojcenco O. la apartamentul sdu a constatat ca era schimbata
usa si lacatul.

S-a adresat la comisariatul de politie al raionului Anenii Noi pentru identificarea
persoanelor ce au patruns in bunul imobil.

Ulterior, s-a stabilit ca a aparut Vladarcic Vadim invocind ca a procurat apartamentul
dat de la ea si este noul proprietar.

Cere Caceanova Valentina restabilirea dreptului de proprietate, anularea procurii nr.
6475 din 12 septembrie 2000 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 februarie 2004 Caceanova Valentina a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat anularea si a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 1 situat in
raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1 mentionind ca contractul a fost incheiat in
baza de procura care era falsa (f.d. 6 vol. I).

Judecatoria Anenii Noi prin incheierea din 10 martie 2004 a antrenat in proces
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni filiala Anenii Noi in calitate de intervenient accesoriu
(f.d. 28, 36 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 11 martie 2004 s-a admis cererea
Valentinei Caceanova si s-a luat masura de asigurare a actiunii fiind aplicat sechestru pe
bunul imobil situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 (f.d. 39 vol. I).

La 19 martie 2004 Coseacov Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Anenii Noi din 11 martie 2004 (f.d. 40 vol. I).

Curtea de Apel Bender prin decizia din 14 aprilie 2004 a respins recursul lui
Coseacov Oleg si a mentinut incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 11 martie 2004 (f.d. 46
vol. I).

Prin procura nr. 1114 din 24 martie 2004 Vascova Valeria a fost imputernicita de
Caceanova Valentina sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata in litigiul privind
bunul imobil situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 cu dreptul de a
depune cereri, sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, sd atace hotaririle judecatoresti,
etc.(f.d. 44 vol. I).

La 16 august 2004 Vascova Valeria a depus cerere in interesele Valentinei Caceanova
solicitind antrenarea in calitate de copiriti in proces a lui Coseacov Oleg si Vladarcic Vadim
(f.d. 49 vol. I).

Judecatoria Anenii Noi prin incheierea din 10 martie 2004 a admis cererea Valeriei
Vascova in interesele Valentinei Caceanova si a antrenat in calitate de copiriti in proces pe
Coseacov Oleg si Vladarcic Vadim (f.d. 50 vol. I).

Prin procura nr. 1554 din 09 martie 2004 Motipan Constantin a fost imputernicit de
Coseacov Oleg sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a intenta
actiunea si semna, modifica temeiul si obiectul actiunii etc (f.d. 65 vol. I).

La 10 martie 2006 in sedinta de judecatd a primei instante Motipan Constantin a
depus in interesele lui Coseacov Oleg actiune reconventionala impotriva Valentinei
Caceanova cu privire la evacuarea impreuna cu membrii familiei din bunul imobil situat in

raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 fara acordarea altui spatiu locativ
(f.d. 64 vol. I).



In motivarea actiunii reconventionale Motipan Constantin a indicat ca la 21 ianuarie
2004 Coseacov Oleg a procurat de la Treanina lulia bunul imobil situat in raionul Anenii
Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1.

In luna aprilie acelasi an a decis si faca reparatie in apartament, iar cind a incercat s
deschida apartamentul a realizat ca era schimbat lacatul la usa de la intrare.

Din spusele vecinilor Valentina Caceanova a schimbat lacatul, iar in vara anului 2004
s-a instalat abuziv in apartamentul dat.

Coseacov Oleg s-a adresat organelor de drept cu cerere de evacuare a Valentinei
Caceanova din apartament, insd nu au fost luate masuri fiind nevoit sa se adreseze cu
actiune in instanta de judecata.

Cere Motipan Constantin 1n interesele lui Coseacov Oleg evacuarea Valentinei
Caceanova impreund cu membrii familiei din bunul imobil situat in raionul Anenii Noi,
satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 fard acordarea altui spatiu locativ.

La 12 mai 2006 in sedinta de judecatd a primei instante Valentina Caceanova a
solicitat interzicerea lui Coseacov Oleg de a ingradi dreptul la utilizarea bunului imobil
situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 si la serviciile comunale
(f.d. 69 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 12 mai 2006 s-a admis cererea Valentinei
Caceanova si s-a interzis Iui Coseacov Oleg ingradirea dreptului la utilizarea bunului imobil
situat 1n raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 si la serviciile comunale, iar
RED “Centru ™ filiala Anenii Noi s-a obligat sa conecteze apartamentul la sistemul de
energie electrica (f.d. 76 vol. I).

La 12 decembrie 2006 in sedinta de judecata a primei instante Valentina Caceanova a
depus cereri de concretizare a pretentiilor din actiune impotriva Nataliei Malai, Vladarcic
Vadim, Coseacov Oleg, Treanina Iulia si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni filiala Anenii
Noi solicitind anularea inscrierii efectuate la bunul imobil situat in raionul Anenii Noi, satul
Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 din Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral
Teritorial si anularea contractelor de vinzare-cumparare nr. 2980 din 10 martie 2003 si nr.
155 din 21 ianuarie 2004 cu aducerea partilor in pozitia initiala (f.d. 81 verso, 96, 81, 83
vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2006 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata a Valentinei Caceanova.

S-a recunoscut nula cererea de Inregistrare a dreptului de proprietate a bunului imobil
situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1.

S-au recunoscut nule contractele de vinzare-cumparare nr. 2980 din 10 martie 2003 si
nr. 155 din 21 ianuarie 2004 din ziua semnarii.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de reprezentantul
Motipan Constantin in interesele lui Coseacov Oleg.

S-a incasat de la Vadim Vatlav Vladarcic in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 434,85 lei si in beneficiul Valentinei Caceanova taxa de stat in suma de 90 lei.

S-a incasat de la Treanina Iulia in beneficiul statului taxa de stat In marime de 666,66
lei (f.d. 108-113 vol. I).

La 05 februarie 2007 Motipan Constantin a declarat in interesele lui Coseacov Oleg
apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2006 (f.d. 118 vol. I).

La 05 februarie 2007 Vladarcic Vadim a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Anenii Noi din 26 decembrie 2006 (f.d. 121-122 vol. I).

Curtea de Apel Bender prin decizia din 19 aprilie 2007 a admis cererile de apel
declarate de Motipan Constantin in interesele lui Coseacov Oleg si Vladarcic Vadim, a casat



hotérirea Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2006 si a trimis pricina la rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecata (f.d. 150-152 vol. I).

In sedinta de judecati a primei instante Vladarcic Vadim si Treanina lulia au solicitat
separarea pretentiilor din actiunea depusa de Valentina Caceanova cu scoaterea de pe rol a
cerereii de chemare in judecata in partea pretentiilor privind anularea contractelor de
vinzare-cumpdrare nr. 2980 din 10 martie 2003 si nr. 155 din 21 ianuarie 2004 pe motiv ca
nu a fost respectata calea prealabila de solutionare a litigiului (f.d. 243-245 vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 26 noiembrie 2007 s-a admis cererea
depusd de Vladarcic Vadim si Treanina lulia, s-a scos de pe rol cererea Valentinei
Caceanova de concretizare a pretentiilor din actiune impotriva Nataliei Malai, Vladarcic
Vadim, Coseacov Oleg, Treanina Iulia si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni filiala Anenii
Noi privind anularea contractelor de vinzare-cumparare nr. 2980 din 10 martie 2003 si nr.
155 din 21 1anuarie 2004 pe motiv ca nu a fost respectatd calea prealabilda de solutionare a
litigiului (f.d. 227-228 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2007 s-a admis integral
cererea de chemare in judecatad a Valentinei Caceanova.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Valentinei Caceanova asupra bunului imobil
situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala depusa de reprezentantul
Motipan Constantin in interesele lui Coseacov Oleg (f.d. 248-249 vol. I).

La 24 decembrie 2007 Coseacov Oleg a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Anenii Noi din 07 decembrie 2007 (f.d. 253-254 vol. I).

La 24 decembrie 2007 Treanina lulia a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Anenii Noi din 07 decembrie 2007 (f.d. 257-259 vol. I).

La 10 ianuarie 2008 Caceanova Valentina a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2007 (f.d. 264-265 vol. I).

Pricina a fost repartizata completului de judecata compus din Mihai Antonov, Grigore
Drugus si Nicolae Nogai care au declarat abtinere de la examinarea acesteia indicind ca
anterior au participat la examinarea cauzei date (f.d. 266 vol. I).

Presedintele Curtii de Apel Bender a expediat Curtii Supreme de Justitie pricina
civila nominalizatd pentru solutionarea declaratiilor de abtinere a completului de judecata
compus din Mihai Antonov, Grigore Drugus si Nicolae Nogai in legiturd cu imposibilitatea
formarii unui alt complet de judecata (f.d. 268 vol. 1).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 30 ianuarie 2008 a admis cererile de
abtinere a judecatorilor Mihai Antonov, Grigore Drugus, Nicolae Nogai si a stramutat
pricina civila la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererilor de apel in legatura cu
imposibilitatea formarii unui alt complet de judecata la Curtea de Apel Bender (f.d. 270-271
vol. 1).

Curtea de Apel Chisgindu prin decizia din 17 iunie 2008 a admis cererile de apel
declarate de Coseacov Oleg, Treanina lulia si Caceanova Valentina, a casat hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2007 si a trimis pricina la rejudecare in prima
instanta in alt complet de judecata (f.d. 298-302 vol. I).

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2008 pricina
stramutarii intr-o alta instanta de judecata in legatura cu imposibilitatea formarii unui alt
complet de judecata (f.d. 303 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2008 pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de Caceanova Valentina impotriva Nataliei Malai, Vladarcic
Vadim, Coseacov Oleg, Treanina Iulia si intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
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Straseni filiala Anenii Noi cu privire la restabilirea dreptului de proprietate, anularea
procurilor, contractelor de vinzare-cumparare, anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului material, moral, cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald depusa de reprezentantul Motipan Constantin in interesele lui Coseacov
Oleg impotriva Valentinei Caceanova cu privire la evacuarea din bunul imobil a fost
stramutata la Judecatoria Bender pentru examinare in fond (f.d. 305 vol. I).

Prin procura nr. 1928 din 11 mai 2010 Labliuc Serghei a fost imputernicit de
Caceanova Valentina sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a intenta
actiunea si semna, modifica temeiul si obiectul actiunii, a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor etc (f.d. 66 vol. I1).

La 08 septembrie 2010 Labliuc Serghei a depus cerere in interesele Valentinei
Caceanova privind majorarea cuantumului pretentiilor solicitind rectificarea datelor in
Registrul bunurilor imobile prin anularea inscrierii dreptului de proprietate a lui Coseacov
Oleg asupra bunului imobil situat in raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1
cu inscrierea dreptului de proprietate dupa Valentina Caceanova (f.d. 119-120 vol. I1).

La 28 martie 2012 Caceanova Valentina a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor impotriva Nataliei Malai, Vladarcic Vadim, Coseacov Oleg,
Treanina lulia solicitind incasarea de la Vladarcic Vadim in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 39600 lei si moral in suma de 200000 lei (f.d. 63-68 vol. I1).

In motivarea cererii privind majorarea cuantumului pretentiilor Caceanova Valentina
a invocat ca actiunile lui Vladarcic Vadim au fost ilegale cauzindu-i prejudiciu patrimonial
si moral considerabil ce urmeaza a fi reparat in temeiul art. 1398 alin. (1) Codul civil.

In sedinta de judecati a primei instante Caceanova Valentina a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune solicitind anularea procurii nr. 6475 din 12 septembrie
2000, anularea procurii din 08 septembrie 2003 eliberata de Natalia Malai pe numele lui
Vladarcic Vadim, declararca nula a contractelor de vinzare-cumparare nr. 2980 din 10
martie 2003 si nr. 155 din 21 ianuarie 2004, anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate, anularea inscrierii dreptului de domiciliu a lui Coseacov
Oleg in cartea de imobil al bunului litigios, incasarea prejudiciului material, moral si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului (f.d. 142 vol. I11).

La 01 noiembrie 2012 Caceanova Valentina a depus cerere impotriva Nataliei Malai,
Vladarcic Vadim, Coseacov Oleg, Treanina Iulia solicitind incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in suma de 4874,55 lei (f.d. 143 vol. III).

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 17 mai 2013 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata a Valentinei Caceanova.

S-a recunoscut nula procura nr. 6475 din 12 septembrie 2000 eliberatda de catre
Caceanova Valentina catre Malai Natalia.

S-a recunoscut nula procura nr. 2582 eliberata la 08 septembrie 2003 de catre Natalia
Malai lui Vladarcic Vadim.

S-a recunoscut nul din ziua semndrii contractul de vinzare-cumparare incheiat intre
Vladarcic Vadim imputernicit de Malai Natalia prin procura nr. 2582 din 08 septembrie
2003 care actiona prin substituire din numele lui Caceanova Valentina si Treanina Iulia
privind vinzarea-cumpararea apartamentului nr.l din str. Pacii 18/1, satul Ruseni raionul
Anenii Noi cu restituirea partilor la pozitia anterior incheierii contractului.

S-a recunoscut nul din ziua semndrii contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului nr.l din str. Pacii satul Ruseni raionul Anenii Noi, incheiat intre Treanina
[ulia s1 Coseacov Oleg la 21 ianuarie 2004 cu restiturea partilor la pozitia anterior incheierii
contractului.



S-a recunoscut dreptul de proprietate a Valentinei Caceanova asupra apartamentului
nr.l amplasat pe adresa str. Pacii s. Ruseni raionul Anenii Noi.

S-a incasat de la Vladarcic Vadim in beneficiul Valentinei Caceanova cheltuielile de
judecata in marime de 4874,55 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala depusa de reprezentantul
Motipan Constantin in interesele lui Coseacov Oleg impotriva Valentinei Caceanova privind
evacuarea din apartament (f.d. 300-303 vol. I11).

La 14 iunie 2013 Vladarcic Vadim a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Bender din 17 mai 2013 (f.d. 308-311 vol. I11).

Prin procura nr. 3-1981 din 06 iunie 2013 Dontov Serghei a fost imputernicit de
Coseacov Oleg sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a intenta
actiunea si semna, modifica temeiul si obiectul actiunii, a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 315 vol. Il1).

La 14 iunie 2013 Dontov Serghei a declarat in interesele lui Coseacov Oleg apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Bender din 17 mai 2013 (f.d. 312-316 vol. II1).

Prin incheierile Curtii de Apel Bender din 07 noiembrie 2013, 28 noiembrie 2013 nu
s-a dat curs cererilor de apel declarate de Vladarcic Vadim si Dontov Serghei in interesele
lui Coseacov Oleg acorindu-le termen pentru inlaturarea neajunsurilor si achitarea taxei de
stat pina la 01 decembrie 2013, 23 ianuarie 2014, prelungind ulterior termenul pina la 27
februarie 2014 (f.d. 26-27, 41-42, 89 verso vol. 1V).

La 22 ianuarie 2014 Caceanova Valentina a depus cerere solicitind restituirea fara
examinare a cererii de apel declarata de Dontov Serghei in interesele lui Coseacov Oleg
indicind cd in legaturd cu modificarile operate la Codul de procedura civild interesele in
instantd de judecata pot fi reprezentate exclusiv de avocat, avocat stagiar sau personal (f.d.
88 vol. V).

Curtea de Apel Bender prin incheierea din 11 aprilie 2014 a restituit apelul declarat
de reprezentantul Dontov Serghei in interesele lui Coseacov Oleg ca fiind depus de o
persoana neimputernicita (f.d. 105 vol. 1V).

Prin decizia din 11 aprilie 2014 Curtea de Apel Bender a respins apelul declarat de
Vladarcic Vadim si a mentinut hotarirea Judecatoriei Bender din 17 mai 2013 (f.d. 106-109
vol. 1V).

La 24 aprilie 2014 Coseacov Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Bender din 11 aprilie 2014 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel (f.d. 112-
113 vol. 1V).

In motivarea recursului Coseacov Oleg a indicat ci nu este de acord cu incheierea
contestatd, deoarece despre pronuntarea hotaririi primei instante a aflat de la terte persoane
si intrucit nu se afla in tard fiind la lucru in Federatia Rusa a intocmit la notar procura pe
numele lui Dontov Serghei cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca.

A mai indicat, ca Dontov Serghei nu este avocat de profesie si el a expediat telegrama
prin care a imputernicit avocatul Casu Alexandru sa participe in sedintele de judecatd a
instantei de apel si sa sustina apelul declarat in interesul sdu.

Considera ca prin restituirea cererii de apel i1 se Ingradeste dreptul de a declara recurs
efectiv impotriva hotaririi primei instante si a instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.



Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este neintemeiat i urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii contestate din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 12 ianuarie 2004 Caceanova Valentina a depus cerere
de chemare 1n judecata, care pe parcursul examinarii a fost de mai multe ori concretizata
impotriva Nataliei Malai, Vladarcic Vadim, Coseacov Oleg, Treanina Iulia si intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Straseni filiala Anenii Noi cu privire la restabilirea
dreptului de proprietate, anularea procurilor, contractelor de vinzare-cumparare, anularea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin procura nr. 1554 din 09 martie 2004 Motipan Constantin a fost imputernicit de
Coseacov Oleg sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a intenta
actiunea si semna, modifica temeiul si obiectul actiunii etc (f.d. 65 vol. I).

La 10 martie 2006 in sedinta de judecatd a primei instante Motipan Constantin a
depus in interesele lui Coseacov Oleg actiune reconventionala impotriva Valentinei
Caceanova cu privire la evacuarea impreund cu membrii familiei din bunul imobil situat in
raionul Anenii Noi, satul Rusesti, str. Pacii, 18/1, ap. 1 fara acordarea altui spatiu locativ
(f.d. 64 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 17 mai 2013 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata a Valentinei Caceanova §i s-a respins ca neintemeiatd actiunea
reconventionald depusd de reprezentantul Motipan Constantin in interesele lui Coseacov
Oleg (f.d. 300-303 vol. I11).

La 14 iunie 2013 Vladarcic Vadim a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Bender din 17 mai 2013 (f.d. 308-311 vol. I11).

Prin procura nr. 3-1981 din 06 iunie 2013 Dontov Serghei a fost imputernicit de
Coseacov Oleg sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a intenta
actiunea si semna, modifica temeiul si obiectul actiunii, a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 315 vol. III).

La 14 iunie 2013 Dontov Serghei a declarat in interesele lui Coseacov Oleg apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Bender din 17 mai 2013 (f.d. 312-316 vol. I11).

Curtea de Apel Bender prin incheierea din 11 aprilie 2014 a restituit apelul declarat
de reprezentantul Dontov Serghei in interesele lui Coseacov Oleg ca fiind depus de o
persoand neimputernicita (f.d. 105 vol. IV).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Bender a examinat
pricina sub toate aspectele si a emis o Incheiere legala.

Argumentele invocate de Coseacov Oleg in cererea de recurs se resping cu actele
pricinii si nu au suport legal.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de procedurd civild, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca
in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.



Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat.

Contrar normelor legale enuntate, cererea de apel a fost semnata de Dontov Serghei in
interesele lui Coseacov Oleg care a fost imputernicit prin procura nr. 3-1981 din 06 iunie
2013 cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca , insa care nu este de profesie avocat
fapt confirmat Tnsasi de recurent in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 10 Codul de proceduri civild, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa
a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o
invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

La 22 ianuarie 2014 Caceanova Valentina a depus cerere solicitind restituirea fara
examinare a cererii de apel declarata de Dontov Serghei in interesele lui Coseacov Oleg
indicind cd in legdturd cu modificdrile operate la Codul de procedura civild interesele
persoanei fizice in instanta de judecata pot fi reprezentate exclusiv de avocat, avocat stagiar
sau personal (f.d. 88 vol. V).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Dat fiind ca Dontov Serghei prin lege nu este in drept sa declare apel in interesele lui
Coseacov Oleg in baza de procura autentificatd notarial, instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel a acestuia ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

Argumentele lui Coseacov Oleg ca prin telegrama a imputernicit avocatul Casu
Alexandru sa participe in sedintele de judecatd a instantei de apel si sd sustina apelul
declarat in interesul sdu nu pot fi retinute.

Prin mandatul nr. 0404645 din 26 februarie 2014 avocatul Casu Alexandru a fost
imputernicit de Coseacov Oleg sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu drepturile
prevazute in telegrama expediata de ultimul (f.d. 92 vol. 1V).

In telegrama expediati la 24 februarie 2014 Coseacov Oleg a indicat ci incredinteazi
avocatului Casu Alexandru sa participe din numele sau in sedintele de judecatd a Curtii de
Apel Bender cu toate imputernicirile procesuale (f.d. 93 vol. V).

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridicd, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de procedurd civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.



Conform pct. 6 alin. 2) lit. a) si pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
clemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului si semnatura
clientului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecata, potrivit
articolului 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

Contrar normelor legale enuntate, mandatul avocatului Casu Alexandru nu este
semnat de Coseacov Oleg si nu este indicat expres dreptul de a declara apel impotriva
hotaririi judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a
restituit apelul declarat de Dontov Serghei in interesele lui Coseacov Oleg ca fiind depus de
o persoand neimputernicitd, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Coseacov Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Caceanova Valentina impotriva Nataliei Malai,
Vladarcic Vadim, Coseacov Oleg, Treanina Iulia si intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Straseni filiala Anenii Noi cu privire la restabilirea dreptului de proprietate,
anularea procurilor, contractelor de vinzare-cumparare, anularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material, moral, cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionala depusd de reprezentantul Motipan Constantin in interesele lui
Coseacov Oleg impotriva Valentinei Caceanova cu privire la evacuarea din bunul imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



